SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 627/2016-19

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. marca 2017 v senate
zlozenom z predsedu Petra Briidka a zo sudcov Milana Lalika a Marianny Mochnacovej
prerokoval staZznost’ _, zastupeného
spolo¢nostou BUZINGER & PARTNERS s. r. o., konajucej prostrednictvom konatela
a advokata JUDr. Martina Buzingera, Namestie M. Benku, Bratislava, vo veci namietané¢ho
poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 134/1995 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prcrokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny

zdkladnych prav a slobod a prdvo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 134/1995 porusSené boli.



2.Ing. I »:iznava finanéné zadostudinenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava III povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

. 3 iznava nahradu trov konania v sume 363,80 €

(slovom tristoSest'desiattri eur a osemdesiat centov), ktoré je Okresny sud Bratislava III
povinny zaplatit’ na Gcet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od dorucenia tohto

nalezu.

4. V prevySujucej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad) podla § 25 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o tUstavnom sude®) uznesenim &. k. I. US 627/2016-9
z 5. oktobra 2016 prijal na dalsie konanie staznost' ||| SN (d2lcj len
,stazovatel*‘) vo veci namietaného porusSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a €l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod 14 C 134/1995.

2. Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, ze staZzovatel’ v procesnom postaveni
zalobcu je ucastnikom preskimavaného konania o ndhradu mzdy z neplatného skoncenia
pracovného pomeru, ktoré zacalo 10. marca 1995 podanim Zalobné¢ho navrhu na okresnom
sude. Stazovatel’ uviedol, Ze ku dnu podania staznosti ustavnému sudu nebolo konanie
pravoplatne skonc¢ené napriek nim podanej staznosti na prietahy adresovanej predsedovi

okresného sudu. Stazovatel' porusSenie oznacenych zakladnych prav podla Ustavy, listiny



a dohovoru vidi predovsetkym v celkovej dizke konania, ktoré do podania ustavnej
staznosti dosiahlo dobu viac ako 21 rokov. Neprimeranu a neakceptovatelna dizku konania
stazovatel pripisuje vylucne okresnému stdu, ktory podl'a je tvrdeni bud’ dlhodobo nekonal

alebo konal neefektivne.

3. Vychadzajtic z uvedeného sa stazovatel v petite staznosti domahal, aby ustavny
sud vyslovil, Ze jeho zdkladné pravo garantované ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny
acl. 6 ods. 1 dohovoru v oznadenom konani pred okresnym sudom porusené bolo,
okresnému sudu prikazal zaplatit' mu financné zadostucinenie v sume 15 000 € a ndhradu

trov konania k rukdm jeho advokata.

4. Pozadované financné zadostucinenie stazovatel' odévodnil tym, ze v dosledku
dlhotrvajiceho sudneho konania sa nachadza v stave pravnej neistoty, a to aj vzhl'adom
na predmet konania, ktorym je spor o nahradu mzdy, pri ktorom ma rychlost’ postupu
osobitny vyznam. V tejto suvislosti stazovatel' d’alej argumentuje, Ze neplatné skoncenie
pracovného pomeru, ktoré konaniu o nahradu mzdy predchadzalo, vaZznym spOosobom
poskodilo jeho dobré meno v pracovnej aj sukromnej sfére. Vysku pozadovaného
primeraného zadost'u€inenia preto povazuje za primerantt a zodpovedajicu judikatire

Eurdpskeho sudu pre 'udské prava v obdobnych veciach.

5. Podpredsednicka okresného sidu vo svojej odpovedi k staznosti stazovatela
na prietahy konStatovala, Ze prietahy v konani nezistila, a preto staznost' nepovazuje
za dovodnu. Poukazala pritom na opakované prerusenie konania, konkrétne, napadané
konanie bolo preruSené¢ uznesenim ¢. k. 14 C 134/1995-14 z 12. juna 1995 az
do pravoplatného skoncenia konania o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru vedeného
na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 21/1992 a nasledne bolo napadané konanie opétovne
prerusené uznesenim €. k. 14 C 134/1995-31 z 3. augusta 2006 z dovodu, Ze na majetok

zalovaného bol vyhlaseny konkurz.

6. V sulade so suhlasom ucastnikov konania ustavny sud podl'a § 30 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze dospel k nazoru,



ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci vo vztahu
k namietanym prietahom. Nasledne Gstavny sud pristapil k prieskumu dizky konania

z hl'adiska tvrdenych poruSeni Gstavne zaru¢enych prav stazovatela.

7. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykondvanym dokazom. Listina v €l. 38 ods. 2 zakotvuje obsahovo zhodné pravo.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zadkonom.

8. Vo vztahu k namietanému porusSeniu prav podla ustavy, listiny a dohovoru
ustavny sud konStatuje, Ze pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy si osvojil judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote.
Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet zisadni odliSnost
(napr. rozhodnutia sp. zn. I. US 28/01, I. US 257/08). Ako z judikatiry Gstavného stdu
vyplyva, nemozno primeranost dizky civilného konania vyjadrit numericky, v zmysle
urCenia lehoty jej trvania, ktorti je vzdy potrebné povaZovat' za primerani a ktorej
prekrocenie by bez d’alSieho znacilo neprimeranost’ doby konania s néasledkami v podobe
porudenia oznaenych zakladnych prav. Primeranost’ dizky civilného konania je potrebné
skimat’ a preverovat v kazdom pripade jednotlivo vo svetle konkrétnych okolnosti
prerokovavanej veci. V tejto suvislosti uz bol v judikatare ustavného sudu 1 v judikatire
Eur6pskeho stdu pre l'udské prava pomenovany cely rad kritérii, podla ktorych mozno
posudzovat’ primeranost’ dizky konania s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu.
Ide o charakter prerokovavanej veci, teda hlavne o jej skutkovi a pravnu zloZitost,
zavaznost, rozsiahlost’ ¢i obtaznost' dokazovania, d’alej o spOsob spravania ucastnikov
asudu v priebehu konania ¢i postdenie pripadnych osobitnych okolnosti, ktor¢ moézu
spOsobit’ prietahy v konani, a tieZ o to, ¢o bolo pri prerokovavani veci pre stazovatela

v hre, resp. aky malo konanie pre neho vyznam (porov. napr. rozhodnutie Eurépskeho sudu



pre ludské prava Philis proti Grécku, 1997, Pélissier a Sassi proti Franctzsku, 1999,
1. US 257/08, 1. US 413/08, 1 US 317/2010 alebo L. US 322/2010).

9. Ustavny sud v prvom rade uvadza, Ze vo veci staZovatela su dané objektivne
okolnosti, ktoré maju za nasledok celkovo neprimeranu dizku konania, ale ktoré vsak
nemozno pripisat’ na tarchu okresné¢ho sidu. Z hladiska posudzovania zodpovednosti
okresného sudu za prietahy v napadnutom konani je potrebné z celkovej doby jeho trvania
odpocitat casovy usek, pocCas ktor¢ho bolo konanie preruSené¢ az do pravoplatného
skoncenia inych konani (konanie o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru a konkurz
na zalovaného), ¢o predstavuje podstatni Cast’ napadaného konania. Zakonnd prekazka
branila d’alSiemu postupu okresného sudu, a to uz od podania zalobného navrhu az
do uznesenia o zruSeni konkurzu zalovaného, ktoré¢ bolo vyhlasené 30. novembra 2012
a v obchodnom vestniku publikované 7. decembra 2012, resp. az do pravoplatného
skoncenia konania o neplatné skon¢enie pracovného pomeru. Tieto skutoCnosti vzal ustavny

sud do tvahy pri rozhodovani o vyske primeraného zadost'ucinenia.

10. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze predmetna vec
sa po skutkovej stranke nejavi zlozitejSou a nie je spojend so SirSim Ci obsiahlejSim
dokazovanim (napriek tomu, Ze pre ustdlenie Zalovanej sumy je podla vSeobecného stdu
nevyhnutné aj vyjadrenie Socidlnej poistovne). Z tohto pohl'adu sa javi doba trvania
posudzovaného konania pred okresnym sudom (po zruSeni konkurzu na zalovaného
a po pravoplatnosti konania o neplatné skoncenie pracovného pomeru) ako zjavne
neprimerand, a to prihliadajuc navySe k predmetu konania, ktorym je ndhrada mzdy
zneplatného skoncenia pracovného pomeru, u ktorého sa pravna neistota ucastnika
konania tyka spravidla zasadnych otdzok zabezpeCovania jeho Zivotnych potrieb

(m. m. IL. US 52/99, 1I. US 813/00).

11. Ustavny sid zdoraziiuje, Ze obdianske siidne konanie, ktoré bez meritérneho
pravoplatného rozhodnutia trva tak dlho, ako to je v danej veci (aj s ohl'adom na uvedené,
pozri bod 9 nalezu), mozno uz len na zaklade celkovej dizky jeho trvania povazovat

za nezlucitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 38 ods. 2 av ¢l. 6



ods. 1 dohovoru. Po preskimani napadnutého konania tustavny sud d’alej konStatuje,
ze okresny sud v priebehu celého konania nepostupoval ddsledne, neorganizoval svoju
pracu tak, aby v ¢o najkratSej dobe zadovazil dostatok relevantnych dokazov potrebnych
na rozhodnutie vo veci samej. Poziadavku, aby ochrana prav bola poskytnuta v primerane;j
dobe, netreba osobitne oddvodiiovat’. Je zrejmé, Ze len rychla ochrana subjektivnych prav
moze byt dostatone spravodliva a Uc¢innd, Setriaca ndklady nielen tcastnikov konania,
ale aj samotného stidu a pdsobi aj preventivno-vychovne ¢i stabilizujico a doveryhodne

na ostatnych obcanov.

12. Ustavny sud reagujiic na argumentéaciu podpredsedni¢ky okresného stidu uvadza,
ze vSeobecny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost aj za zabezpecenie
efektivneho postupu v konani. Po odpadnuti zdkonnej prekazky sud nekonal dostatocne
plynulo tak, aby v primeranej lehote doSlo k meritornemu rozhodnutiu vo veci. V konani
bolo vykonané len jedno pojedndvanie 2. augusta 2016, na ktorom vSak okresny sud
stazovatelovi ulozil len povinnost’ predlozenia dokazov, resp. upravy petitu bez toho, aby
vec aj relne prejednal. Ustavny sud konstatuje, Ze tieto ukony mohli byt uskutodnené aj
pred pojedndvanim, ¢im by bol postup v konani plynulejsi. Okresny sud nepostupoval
v konani doésledne, neorganizoval svoju pracu tak, aby v o najkratSej dobe zadovazil

dostatok relevantnych dokazov potrebnych na rozhodnutie vo veci same;.

13. Obranu okresného sudu spocivajiicu v persondlnych problémoch ako dovodu,
ktory by mal byt objektivnou pri¢inou sposobujucou prietahy v konani, Gstavny sud
neakceptoval. Podl'a ustalenej judikatiry Gstavného stidu (napr. II. US 48/96, II. US 52/99,
II. US 17/02) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpeéit' konanie, ako aj
skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt ddévodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné prietahy v sidnom

konani.



14. Pri posudzovani spravania staZzovatela v priebehu konania stavny sid nezistil

skuto&nosti, ktoré by mohli mat’ zdsadny vplyv na celkovt dizku konania.

15. Napokon vzal ustavny sid do uvahy potrebu zistenia toho, aky vyznam ma
pre stazovatel'a predmetné konanie. Nadhrada mzdy z neplatného skoncenia pracovného
pomeru smeruje zdsadne k zabezpeceniu zakladnych zivotnych potrieb, a preto stazovatel

pravom ziadal o urychlené skoncenie veci a nastolenie pravnej istoty.

16. Pri zvazeni vSetkych uz uvedenych kritérii Gstavny sid dospel k zaveru, ze
doteraj§im neefektivnym postupom okresného sidu a celkovou diZkou konania doslo
k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

17. Podla €l. 127 ods. 3 tGstavy moZe Gstavny sud zaroven na ziadost osoby, ktorej
prava boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného financného zadostuc¢inenia. Ked'ze
ustavny sud rozhodol o tom, ze bolo porusené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy, €l. 38 ods. 2 listiny a pravo podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jeho
ziadostou o priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia, ktoré je podla § 56 ods. 4
zakona o tstavnom sude nahradou nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Ustavny std
dospel k zaveru, ze iba konStatovanie porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov nie je dostatoénym zadostucinenim pre stazovatela. Vzhladom
na povahu veci a celkova dizku konania ustavny sud povazuje v danom pripade sumu
2 000 € za zodpovedajicu primeranému finanénému zadost'u€ineniu stazovatela za ujmu,
ktora zatial' utrpel. Pritom Gstavny sud vzal do tGvahy dovody celkovej dizky konania
(bod 9 nalezu), ako aj skutoénost, Ze ustavny sid nalezom sp. zn. III. US 49/04 zo 17. juna
2004 uz raz primerané zadostucinenie stazovatelovi priznal, a to v konani o neplatné
skonc¢enie pracovného pomeru, ktoré ma priamy suvis na nadvidzujice konanie o nahradu

mzdy.



18. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2.

19. Napokon ustavny sud rozhodol o nihrade trov konania tspe$ného staZovatela.
S poukazom na § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude a § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb Ustavny sud priznal staZovatel'ovi ndhradu trov pravneho
zastipenia v sume 363,80 € (2 tkony pravnej pomoci v roku 2016, t. j. prevzatie a priprava
zastipenia, spisanie Ustavnej st'aznosti, po 143 € + DPH a 2 x pau$dlna nahrada hotovych
vydavkov po 8,58 € + DPH). Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je okresny sud
povinny zaplatit’ na ucet pradvneho zastupcu stazovatela (§ 31a zakona o ustavnom sude
v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku) v lehote uvedenej v bode 3 vyroku tohto

nalezu.

20. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22 marca 2017



