SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 755/2014-26

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. novembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost Z. Z., zastipenej
A. Ch., advokéatska kancelaria, s. r. 0., konajica prostrednictvom konatela a advokata
A. Ch., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, 3, 4 a 5,
Cl. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6
ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szp 18/2012 a jeho rozsudkom
z 19. jina 2013, a takto

rozhodol:
Staznost Z.Z.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
20. septembra 2013 doru¢ena staznost’ Z. 7. (dalej len ,stazovatelka®, v citacidch aj
,stazovatel*), zastpenej A. Ch., advokatska kancelaria, s. r. 0., konajlca prostrednictvom

konatela a advokata A. Ch, ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20



ods. 1,3,4a5,¢l.46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a prav podl’a €l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 SZp 18/2012 a jeho rozsudkom z 19. jina

2013.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze staZovatel'ka sa v procesnom postaveni
zalobkyne v 3. rade [spolu s dalSimi Styrmi Zalobcami (spolu dalej len ,,zalobcovia®)]
v konani pred Krajskym sidom v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) doméhala
preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia povodne Krajského stavebného uradu
v Bratislave [s Gi¢innost'ou od 1. januara 2013 presla posobnost’ Krajského stavebného uradu
v Bratislave na Obvodny urad Bratislava (d’alej len ,,zalovany®)] ¢. A/2009/2471/SAM
zo 16. novembra 2009, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcov a potvrdené kolaudacné
rozhodnutie mestskej Casti Bratislava-Ruzinov ¢. SU/2008/19028; 2009/6140-13/HAN-11
z25. maja 2009, ktorym bolo povolené uzivanie stavby ,,Nadstavba bytového domu T.*
stavebnikom bytu ¢. 5 (R. M.), bytu ¢. 7 (D. K. a Z. K.), bytu ¢&. 8§ (M. L. a B. L.), bytu €. 9
(M. S. aJ. S.). ISlo o zmenu dokoncenej stavby bytového domu, ktora spocivala v nadstavbe

dvoma obytnymi podlaziami a na vychodnej ¢asti domu troma obytnymi podlaziami.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 3 S 77/2010 z 18. oktoébra 2011 Zalobu zalobcov
zamietol. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka spolu s ostatnymi zalobcami
odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 2 SZp 18/2012 z 19. juna 2013

tak, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil.

Stazovatel'ka v staznosti popisuje skutkovy stav, ktory predchadzal podaniu
staznosti ustavnému sudu, pricom v tejto stvislosti okrem iného uvadza:
«.. Dna 10. 08. 2006 bolo vydané rozhodnutie Mestskej cCasti Bratislava-Ruzinov
o vydani dodatocného stavebného povolenia na stavbu Nadstavba bytového domu T., C. j.:
SU/2006/7642-14/HAN-45.
. Dna 25. 05. 2009 vydala Mestska cast Bratislava-RuzZinov ako prislusny
prvostupiiovy stavebny tirad... kolaudacné rozhodnutie ¢. j. SU/2008/19028, 2009/6140-



13/HAN-11..., ktorym povolila uzivanie stavby ,, Nadstavba bytového domu T.“ v Bratislave,
sup. ¢., pozemok parc. ¢., kat. uz.

. Proti kolaudacnému rozhodnutiu podali Zalobcovia v zdkonnej lehote dia
06. 07. 2009 odvolanie.

. Dna 16. 11. 2009 Krajsky stavebny urad v Bratislave svojim rozhodnutim
¢. A/2009/2471/SAM...  rozhodol ako odvolaci orgin o odvolani Zalobcov proti
kolaudacnému rozhodnutiu prvostupnového organu tak, Ze odvolanie zZalobcov zamietol
a rozhodnutie prvostupnového organu potvrdil.

.. Zalobcovia niekolkokrat uplatnili v priebehu stavebného a kolaudacného konania
namietky, ktorymi namietali zakonnost postupu prislusnych stavebnych organov a Ziadali
konanie prerusit, prip. zastavit.

. Odmietnutie pripomienok spoluviastnikov uz pocas stavebného konania malo
za nasledok uplatiovanie si ndrokov tychto viastnikov bytov v dalsich Zalobach, nakolko
zasahy do ich vlastnickych prav su velmi vazne.

Dna 29. 01. 2009 vzniesli Zalobcovia obcianskopravnu namietku, ktorou
upozornili na stavebné upravy tykajuce sa vybudovania balkonov a terds, stavebné upravy
za ucelom zmensenia podlahovej plochy bytu ¢. 5 v prospech bytu ¢. 7 a zabratie
spolocnych casti bytového domu (pivnice), a to nad ramec uzatvorenej Zmluvy o nadstavbe
bytu (ndarast asi o 40 m°). Skutoénd plocha bytov uZivand stavebnikmi je teda vicsia, ako je
uvedend v zmluve, ktora nadobudla ucinnost zapisom do katastra nehnutelnosti. Uzivana
plocha bytov je teda vicsia ako je uvedena na LV ¢.

... Na zmenu vymery medzi bytom ¢. 5 a 7 neexistuje ziaden zmluvny zdklad. Zmluvy
medzi vlastnikmi bytov musia byt pisomné a overené notarom. Zmluva sa vyZaduje
pre stavebné povolenie. Stavebny urad ma totizto povinnost skumat, ¢i mal stavebnik iné
pravo k pozemku, a to v sulade s § 58 ods. 2 a 3 zakona ¢. 50/1976 Zb. stavebny zdkon.

... Podla § 6 ods. I pism. f) zdkona ¢. 162/1995 Z. z. katastralny zakon je pravnym
titulom pre zapis prav k bytom aj zmluva o nadstavbe. Z nej bol povinny vychadzat aj
zalovany. Postupoval preto nezakonne, ked potvrdil kolaudacné rozhodnutie na uZivanie
bytov s inou podlahovou plochou ako bola zmluvne dohodnuta. Zmena v podlahovej ploche
bytu ma za nasledok aj zmenu spoluvlastnickych podielov na spolocnych castiach

a zariadeniach, ako aj zmenu projektovej dokumentdcie. Zmena tychto spoluvlastnickych



podielov, ani projektovej dokumentdacie, nebola Zalobcami odsuhlasend a ani nasledne
nebola zapisana na LV ¢. Potvrdenim kolaudacneho rozhodnutia prvostupniového organu
zalovanym preto pretrvavaju zdasahy do viastnickych opravneni Zalobcov.

... Spominand dispozicna zmena s bytom ¢. 7 musi byt zmluvne upravena so vsetkymi
spoluvlastnikmi, nakolko doslo k zasahu do spolocného zariadenia domu - zvislej nosnej
konstrukcie - obvodového muru, resp. hlavnej nosnej priecky...

... Spominanda skutocnost vsak nie je zmluvne vobec upravend.

. Zaroven zalobcovia uvadzaju, zZe nemali moznost vyjadrit sa k znaleckému
posudku..., z ktorého vychadzal stavebny urad pri posudzovani podlahovych ploch bytov...

... Vzhladom na uplatnenu obcianskopravnu namietku a nakolko medzi ucastnikmi
konania nedoslo k dohode o nej, prvostupnovy organ vyzval Zalobcov, aby v lehote 7 dni
predloZili dokaz, Ze na sude bola podand Zaloba na rozhodnutie v spornej veci.

Zalobcovia predmetnii Zalobu podali (Zaloba dorucend Okresnému  siidu
Bratislava II dna 02. 02. 2009 k ¢ k. 45C/136/2008). Ide tu nepochybne o ndamietky
vyphvajuce z viastnickych prav Zalobcov, a to v sulade s § 137 stavebného zdkona.

Dna 04. 02. 2009 Zalobcovia predlozili prvostupniovému organu Ndvrh
na zastavenie kolaudacného konania. Jeho prilohou bolo potvrdenie Okresného sudu
Bratislava Il o podani Zaloby o uloZenie povinnosti v zmysle Zmluvy (o nadstavbe bytu)
sp. zn. 45 C 136/2008 dna 06. 06. 2008... a doplnenie Zaloby podané dna 02. 02. 2009...

... Dia 14. 04. 2009 bol stavebnikovi M. L. predlozeny ndavrh mimosudnej dohody,
avsak ostali bez odozvy.

Zalobcovia si riadne uplatiiovali namietky aj vo vztahu k projektovej
dokumentacii, a to uz v stavebnom konani.

... Vsulade so Zmluvou o nadstavbe bytu su stavebnici povinni predloZit viastnikom
k odsuhlaseniu projektovu dokumentaciu nadstavby. Do dnesného dna nebola projektova
dokumentacia v plnom rozsahu ani ciastocne Zalobcom predlozena na odsuhlasenie.
Predlozena nebola Zalobcom ani pri zmene podlahovej plochy bytov a vykonanych
stavebnych upravach, kedy doslo i k zmene spoluvlastnickych podielov na spolocnych

castiach a zariadeniach.



.. Dria 28. 08. 2009 ziadala stazovatelka Z. 7. o poskytnutie informdcie z Casti
projektovej dokumentacie schvalenej stavebnym uradom pre Nadstavbu bytového domu T.,
a to v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobode informacii...

.. Ziadost o poskytnutie informdcie prvostupiiovy orgdan v zmysle zdkona ¢ 211/2000
Z. z. odmietol vo svojom rozhodnuti zo dia 29. 09. 2009 a na zdklade podaného odvolania
zo dna 08. 10. 2009 potvrdil aj odvolaci organ rozhodnutim ORG 2009/19024-2/VAL
zo dna 22. 10. 2009.

... Dita 05. 10. 2009 Ziadala stazovatelka Z. 7. o poskytnutie képie cCasti verejnej
listiny - projektovej dokumentdcie schvalenej stavebnym uradom pre Nadstavbu bytového
domu T., a to ako ucastnicka konania v zmysle § 23 zakona ¢. 71/1967 Zb. sprdavny
poriadok...

... Na Ziadost' Zalobcov ako ucastnikov sprdavneho konania o poskytnutie kopie
verejnej listiny zo spisu prvostupinovy organ vobec nereagoval.

O vysvetlenie spravnosti postupu prislusnych stavebnych orgdanov ohladne
spristupnenia poskytnutia kopii casti projektovej dokumentdcie zalobcovia dna 05. 11. 2009
poziadali aj Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR.

.. Dna 17. 12. 2009 Ministerstvo vystavby a regiondlneho rozvoja SR vo svojej
odpovedi uviedlo, ze podla § 23 spravneho poriadku vyplyva, Ze je povinnostou stavebného
uradu poskytnut’ kopiu spisu ucastnikom konania a ich zastupcom a zucastnenym osobdm,
ato aj kopie tych casti projektovej dokumentdcie, ktoré su podkladom pre rozhodnutie
a ktoré sa svojim obsahom a podrobnostou mozu dotykat prav a pravom chranenych
zdujmov ucastnikov konania (napr. sprievodnu alebo technicku spravu, vykresy, z ktorych je
zrejme umiestnenie stavby, rozmiestnenie okien, vyska stavby a pod.)...

.. Zalobcovia nemajii zabezpeceny akykolvek pristup na strechu bytového domu,
ktora je jeho spolocnou castou...

. Vlastnici bytu ¢. 8 cestne prehlasili, Ze v pripade potreby umoZnia pristup
na strechu opravnenym osobdm.

... Postavenim pivnic stavebnici zabrali spolocné priestory bytového domu...

... Ku dnu kolauddcie stavby mali byt stavebnikmi predlozené defektoskopické skusky
na preverenie unosnosti nosmnych stropnych konstrukcii po skonceni nadstavby. Tieto

predlozené neboll.



... Krajsky stavebny urad v Bratislave napriek tomu potvrdil kolaudacné rozhodnutie
bez toho, aby bola naplnena podmienka stavebného povolenia podla § 81b pism. e)
stavebného zakona. Zaroven Krajsky stavebny urad v Bratislave nerespektoval iné prava
viastnikov uvedené v ¢l. XI bod 11.1, pism. a) zmluvy o nadstavbe, podla ktorého stavebnici
su povinni pocas realizacie nadstavby bez zbytocného odkladu oznamit viastnikom vsetky
zmeny tykajuce sa pravoplatne vydaného stavebného povolenia a porusenie tejto povinnosti
je vaznym poruSenim zmluvy, ktoré moze viest k pravoplatnej vypovedi zmluvy viastnikmi
podla ¢l. X1V, bod 14.3 zmluvy.

... Namiesto vykonania defektoskopickych skusok bola unosnost’ nosnych stropnych
konstrukcii preverend vypracovanim statického posudku M. S., ku ktorého obsahu sa vsak
stazovatelia nemohli vyjadrit' a ani nemohli klast' otazky, nakolko bol tento znalecky

posudok predlozeny az po kolaudacnom miestnom zistovani...»

Dalgia Cast’ staznosti obsahuje pravnu argumentaciu, v ramci ktorej staZovatelka
v stvislosti s namietanym poruSenim flou oznacenych zakladnych prav podla ustavy a prav
podla dohovoru v ramci konania pred stavebnym uradom a sidmi jednotlivych stupiiov
poukazuje najma na tieto skutocnosti:

«... Porusovatel’ rozhodnutim, ktorym potvrdil postup stavebného uradu contra legem
a to v konStatovani nesplnenia podmienky pre prerusenie konania, schvadlenim
neposkytnutia fotokopii casti dokumentacie a neposkytnutim zo spisu, nezabezpecenim prav
ucastnika konania vyjadrovat’ sa ku vsetkym dokazom porusil ustavné prava staZovatela
na riadny a spravodlivy proces a pravo staZovatela na majetok chranené v clanku 20 ods. 1
Ustavy SR.

... Odvolaci sud nespravne pravne posudil vec aj v tom, Ze si nesprdavne vylozil dikciu
zakonného ustanovenia §§ 137 Stavebneho zdkona...

... Stavebny urad vo svojom kolaudacnom rozhodnuti skonstatoval to, Ze ucastnici
konania vzniesli namietku tykajucu sa vlastnickych prav k spoluviastnickym podielom
na dome (vzhladom k inym vymeram bytov, ktoré mali byt zapisané oproti zmluve,
pripominame, zZe Zaloba bola podana a dorucend stavebnému uradu, a to tak, Ze sa Ziada
v petite, aby vymery bytov stavebnikov (od ktorych priamo zavisia spoluvlastnicke podiely

namietané vlastnikmi v stavebnom konani mali vymeru spominanu v zmluve o nadstavbe).



Tvrdenie porusovatela o tom, zZe Zaloba podana nebola je preto neodovodnené a tym sa
stava rozhodnutie arbitrarnym.

... Obe rozhodnutia ignoruju, ze boli podané v lehote dve Zaloby, z ktorych jedna sa
dotyka nielen naplnenia povinnosti podla zmluvy, napriklad (odovzdania projektovej
dokumentacie) ale aj odstranenia pivnic, s ktorymi odkadzal staZovatela stavebny urad
na sud. Toto odkdzanie na sud pripusta v pripade podania zaloby, ktoru staZovatelia riadne
a véas podali jediny zdkonny postup a to preruSenie konania. Stavebny urad tak vSak
nekonal, ale problematiku nezakonného vytvorenia priestorov vyriesil inak a to vylucenim
priestorov z kolaudacie, tento postup vsak zdkon nepoznd. Porusovatel tak vo svojom
rozhodnuti bez odovodnenia potvrdil nezdkonny postup.

... Namietky stazovatela ktoré boli jasne vyslovené aj v navrhu na prerusenie
kolaudacného konania sud takisto ignoroval a nezaoberal sa nimi, ide o jasné zasahy
do vlastnickeho prava, kde bol rovnako odkdzany ucastnik na podanie Zaloby a Zalobu aj
riadne podal. Tieto skutocnosti sa vSak porusovatel ignoroval rovnako ako stavebny urad.
Ide o nemoznost pristupu na strechu, pouZitie vetracich sacht...

.. PoruSenie principu rovnosti zbrani obsiahnuté aj v clanku 47 ods. 4 Ustavy SR
a prdava na spravodlivy proces podla ¢lanku 46 ods. 1 a ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR doslo aj
nespristupnenim spisu, ktoré stazZovatel namietal, konkrétne k jeho casti vykresov
a projektovej dokumentdacie. Nie je mozné vykondvat redlne svoje prava, ak ma stazovatel
v tak zloZitej veci dovolené iba nahliadnut do spisu a aj pocas spravneho konania a
sudneho konania mu je znemozZnené robit' si kdpie casti projektovej dokumentdcie, ktoré
mozu zasiahnut do jeho prav na pokojné uZivanie majetku... Stazovatel nie je odborne
sposobilou osobou a ba dokonca aj odborne sposobila osoba nedokdze na mieste iba
nahliadnutim do spisu bez posudenia a porovnania pévodnej dokumentdacie, prehliadky na
mieste posudit zasahy do vlastnickeho prava...

... Stavebny urad aj porusovatel mal k dispozicii zmluvu o nadstavbe, kde je jasne
definovana stavebnikovi povinnost odovzdat' dokumentaciu, ktora tiez suvisi s viastnickymi
pravami stazovatela k bytovému domu a jeho spolocnym castiam.

... Porusovatel’ tvrdi, Ze sa neprihliadal na dokazy predlozené staZovatelom tykajice
sa znaleckého posudku znalca A. s odvolanim sa na § 250i Obcianskeho sudneho poriadku,

ten vSak znie inak, ako ho cituje porusovatel ,, Pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia je



pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case vydania napadnutého rozhodnutia.
Sud moze vykonat dokazy nevyhnutné na preskumanie napadnutého rozhodnutia. Nie je
preto spravne, ak porusovatel tvrdi, Ze v spravnom sudnictve sa dokazovanie nevykondva.
Sudu je umozZnené vykonat tento dokaz. Je pravdou, zZe pre sud je rozhodujuci stav v case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sudu boli uz v case konania predlozené dokazy zalozené
v spise z ktorych vyplyva, Ze bol odstraneny obvodovy mur. Vedlajsi ucastnici tuto
skutocnost popierali. Sud mal vsak k dispozicii projektovii dokumentaciu, z ktorej je zrejmé
odstranenie casti kominovych telies, casti obvodovych murov v byte ¢. 5. Takze sud mal
dost dokazov na to, aby vyhodnotil, zZe k takejto zmene neexistuje zakladny predpoklad,
ktory aj bez napddania ucastnikom konania spésobuje nezakonnost rozhodnutia.

... Znalecky posudok znalca A. tiez jasne hovori, Ze vSeobecne platny pravny predpis
bol poruseny v pristupe na strechu sposobom uvedenym stavebnikom (§ 86 stavebného
zdkona, § 14 vyhlasky 374 Slovenského uradu bezpecnosti prace a Slovenského banského
uradu o bezpecnosti prdace a technickych zariadeni pri stavebnych pracach) tu vsak plati
zasada curia novit iura, preto nie je potrebné takyto dokaz vykonavat. RieSenie, ktoré
ponuka porusovatel ohladom odovzdania klucov domovnikovi nie je prdavmym rieSenim
vzniknutej situdcie, pretoze stavebnik nie je ochotny k Ziadnemu rieSeniu a preto je iluzorne
a neprihliada na ustavné pravo staZovatela na pokojné uzivanie majetku.

... Stavebnici ako vedlajsi ucastnici predlozZili minimalne tri zmenené projektove
vkresy, podla ktorych bola chronologicky realizovand nadstavba, pricom posledna z nich
bola realizovana ako zmena spojend s kolaudacnym konanim (vynatie pivnic z kolaudacie,
dispozicné zmeny medzi bytom ¢. 5 a 7 a pod.) ¢im sa snazili preukdzat, Ze nadstavbu
realizovali na tej istej ploche. Ak doslo k tolkym zmendm a pocas samého konania (v spise
Jje mnozZstvo namietok Zalobcov uz pocas stavebného konania) je uplne jasné, Ze Ziadne tieto
projektové dokumentdcie neboli stazovatelovi dorucené a staZovatel sa k nim nemohol
vyjadrit. Minimalne je jasné, Ze Ziadne zmeny a uz vobec nie zmenena projektova
dokumentacia ohladom zmien (odstranenie obvodového mura, casti kominovych telies
medzi bytom ¢. 5 a 7) nemoze predstavovat nepatrné zmeny, tak aby vobec bolo pripustné

spojenie stavebné konanie spolu s kolaudacnym konanim.»



Podl’a tvrdenia staZzovatel'ky ,, porusovatel’ neposkytol stazovatelovi pravnu ochranu
pred zasahovanim do jeho prav na majetok a akceptoval ako ustavny postup stavebného
uradu:

(i) staZovatel napriek zmluvne zabezpecenému odovzdaniu dokumentacie nemohol
ani v ramci konania dostat ku fotokopii projektovej dokumentacie nim viastnenej
nehnutelnosti v ramci celého stavebného a kolaudacného konania,

(ii) stazovatel’ nemohol pri obhliadke dostat’ pri kolaudovanych bytoch do tychto
bytov, lebo mu je zo strany viastnika bytu zabraneny vstup a stavebny urad to nezabezpecil
napravu.

(iii) staZovatelovi je postupom zabrdnené pristup na strechu vlastného bytového
domu a podla porusovatela sa ma stazovatel’ snazit o dohodu, pripadne o odovzdanie

klucov od bytu“.

Na zéklade argumentécie uvedenej v st’aznosti sa stazovatel’ka domaha, aby Gstavny
sud nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné prdavo stazovatela... na svudnu ochranu podla ¢linku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky..., clanku 47 ods. 3 ustavy, clanku 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho
zdkladné pravo na majetok a jeho pokojné uzivanie podla clanku 20 ods. 1 ustavy, ¢lanku
20 ods. 3, ¢lanku 20 ods. 4 a ¢lanku 20 ods. 5 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod... postupom
a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szp/18/2012, zo dna
19. 06. 2013 dorucenym dna 19. 07. 2013, porusené bolo.

... Rozsudok Najvyssieho sudu v Bratislave ako odvolacieho sudu ¢. 2 Szp/18/2012,
zo dna 19. 06. 2013 doruceny dna 19. 07. 2013. sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie
konanie.

Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 500 eur (slovom pdtsto eur),
ktoré mu je Najvyssi sud v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto ndlezu.

Najvyssi sud v Bratislave je povinny uhradit’ stazovatelovi... trovy pravneho

zastupenia v sume 331,15 eur (slovom tristotridsatjeden eur a pdtndst centov) na ucet jeho



pravneho zastupcu A. Ch. advokatska kancelaria, s. r. o. do dvoch mesiacov od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou Ustavného stidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacila

stazovatel’ka, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznaenym postupom
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alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Podl'a svojej konStantnej judikatry ustavny sud nema zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi stidmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96, III. US 151/05).
Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej istavnym sidom napokon
nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stdnej moci v Gstave medzi Gstavny sud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vseobecnych sudov. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 5 ustavy
(L. US 13/01, 1. US 120/04). Do sféry posobnosti vieobecnych sidov méze tstavny sid
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne. O arbitrarnosti pri vyklade a aplikécii pravneho predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich G¢el a vyznam (m. m. 1. US 13/00, 1. US 17/01,
I11. US 180/02, I. US 12/05).

Ustavny sad vo svojej judikature taktieZ uvadza, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je umoZznit’ kazdému redlny pristup k sudu,
pricom tomuto zakladnému pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat’ a rozhodnut’
(napr. I US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpeéit konkrétne procesné garancie

v sudnom konani. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
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nepatri pravo ucastnika konania dozadovat’ sa toho, aby vSeobecn¢ sudy preberali alebo sa
riadili vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, ktory predkladd ucastnik konania

(I. US 3/97, 11. US 251/03).

Uvedené pravne nazory su zakladnym vychodiskom aj pre predbezné prerokovanie

staznosti stazovatel’ky.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
a Cl. 48 ods. 2 dstavy a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 2 SZp 18/2012 a jeho rozsudkom z 19. jina 2013

Stazovatel’ka predovSetkym tvrdi, ze napadnutym postupom najvysSieho sudu
v oznacenom konani a jeho rozsudkom z 19. juna 2013 doslo k poruSeniu jej zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Stazovatel'ka sa nestotoziiuje so zavermi najvyssieho sudu uvedenymi v odovodneni
jeho rozsudku sp. zn. 2 Szp 18/2012 z 19. jina 2013, najmé s tym, ze odvolaci sud

- konStatoval nesplnenie podmienky pre prerusenie kolauda¢ného konania,

- v danej veci nespravne pravne posudil aplikaciu § 137 zdkona ¢. 50/1976 Zb.
o uzemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich
predpisov,

- nezabezpecil prava ucastnika konania vyjadrovat’ sa ku vSetkym dokazom,

- nedostato¢ne a nepresvedcivo odovodnil napadnuté rozhodnutie.

Z obsahu staznosti a listin k nej pripojenych ustavny sud zistil, Ze najvyssi sud ako
sud odvolaci v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
¢. A/2009/2471/SAM zo 16. novembra 2009 rozhodol o odvolani staZovatelky proti
rozsudku krajského sudu sp. zn. 3 S 77/2010 z 18. oktdbra 2011 tak, Ze tento rozsudok ako

vecne spravny potvrdil.
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Na ucely postdenia opodstatnenosti staznosti Ustavny sid pri predbeZznom
prerokovani preskiumal k staznosti pripojeny rozsudok najvysSiecho sudu sp. zn.
2 S7p 18/2012 z 19. juna 2013 a zistil, ze najvyssi sid v odovodneni najprv poukazal
na obsah rozsudku krajského sudu, pri¢om v tejto stvislosti najma uviedol:

«Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 3 S 77/2010-171 zo dna
18. oktobra 2011 podla ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zamietol
Zalobu zalobcov v prvom az piatom rade o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
pravneho predchodcu zalovaného byvalého Krajského stavebného uradu v Bratislave...
C. A72009/2471/SAM zo dna 16. novembra 2009, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
zalobcov a potvrdené kolaudacné rozhodnutie Mestskej casti Bratislava - RuZinov
¢ SU2008/19028; 2009/6140-13/HAN-11 zo dna 25. mdja 2009, ktorym bolo povolené
uzivanie stavby ,, Nadstavba bytového domu T.* stavebnikom bytu ¢. 5 - R. M., bytu ¢. 7 -
DK aZ K, bytuc¢. 8-M. L. aB. L, bytuc. 9-M.S. aJ. S. Islo o zmenu dokoncenej
stavby bytového domu, ktora spocivala v nadstavbe dvoma obytnymi podlaziami
a na vychodnej casti domu tromi obytnymi podlaZiami.

Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze sprdavne orgdany oboch
stupniov dostatocne zistili skutkovy stav veci a tejto aj po pravnej stranke spravne posudili;
postupom a rozhodnutim spravnych organov boli dostatocnym sposobom zabezpecené
procesné prava a povinnosti ucastnikov konania. K Zalobcami namietanému poruseniu
§ 137 ods. 3 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zdkon) v zneni neskorsich predpisov... krajsky sud uviedol, Ze stavebny urad postupoval
vsulade s tymto ustanovenim, ked si urobil usudok o ndmietke a rozhodol vo veci.
Zalobcovia sice podali na Okresny siid Bratislava II diia 23. februdra 2009 Zalobu, ale islo
o zalobu o nedodrzani zmluvnych podmienok urcenych v zmluve o nadstavbe. Zalobcovia
mali podat’ Zalobu s petitom o urcenie neplatnosti zmluvy o nadstavbe alebo Zalobu
o vyriesenie vlastnickych prav k spolocnym castiam a zariadeniam domu. Ani doplnenie
zaloby zalobcov, v ktorom Ziadaju odstranenie pivnic, prekdzok braniacich pristupu
na strechu a akychkolvek predmetov z vetracich sdcht, nie je Zalobou v zmysle § 137
stavebného zdkona.

Krajsky sud k dalsej namietke Zalobcov uviedol, Ze im bola ako ucastnikom

stavebného konania k dispozicii stavebna dokumentacia. Vyplyva to aj z namietky
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k projektovej dokumentdacii ohladom umiestnenia okien a balkonov. Keby im nebola znama
projektova dokumentdcia, nemohli by vzmiest tuto ndamietku. Stavebny urad nepovolil
Zalobkyni Z. Z. vyhotovit si fotoképie realizacného projektu a 6smych technickych vykresov,
nakolko projektova dokumentacia autorskym dielom chranenym autorskym zdkonom
a autor projektovej dokumentacie nedal suhlas na vyhotovenie jej rozmnozZeniny
a spristupnenie, preto stavebny urad postupoval § 11 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o slobode
informdcii a Ziadost odmietol. Krajsky sud vyhodnotil dalsiu namietku tykajucu sa trvalého
pristupu ostatnych spoluvlastnikov na strechu domu za oneskorenu a prdavne irelevantnu,
pretoze Zalobcovia mali tuto namietku uplatnit v stavebnom konani. Pre potreby
kolaudacného konania vydali viastnici bytu ¢. 8 pisomné prehlasenie, v pripade potreby
umoznia pristup na Strechu oprdavnenym osobam. Vplyv zrealizovanej nadstavby
na unosnost existujucich nosnych konstrukcii stavebny urad preveril v kolaudacnom konani
preskimanim statického posudku, ktory vypracoval M. S., a skonstatoval, Ze tento v plnej
miere vyhovuje. Spojenie kolaudacného konania s konanim o zmene stavby je v sulade
s § 81 ods. 4 stavebného zakonu.

Krajsky sud dalej uviedol, Ze problematiku nezdkonného vytvorenie pivnicnych
priestorov stavebny urad vyriesil tak, Ze uloZil stavebnikom povinnost uviest pivnicné
priestory do pévodného stavu. Po majetkovo-pravnom vysporiadani pivnic, moézu byt tieto
predmetom samostatného povolovania podla stavebného zakona. Podla nazoru krajského
sudu sa zZalovany vysporiadal aj so zmenou stavby, t. j. so zmenou podlahovej plochy bytu
¢. 7 na ukor podlahovej plochy bytu ¢. 5 posunutim priecky medzi uvedenymi bytmi. Ide
o nepodstatné odchylenie sa od projektovej dokumentdcie a kedZe k zmene velkosti bytov
¢. 5 a ¢ 7 nedochadzalo na ukor spolocnych zariadeni domu, nebola na to potrebnd ani
osobitnd zmluva s ostatnymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
podla § 22 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o viastnictve bytov a nebytovych priestorov.

Krajsky sud v Bratislave opravnym uznesenim ¢. k. 3S 77/2010-234 z dna 2. mdja

2012 doplnil v uvodnej casti rozsudku dalsich ucastnikov v desiatom az trinastom rade.»
Stazovatel'’ka spolu s ostatnymi zalobcami v odvolani proti predmetnému rozsudku

krajského sudu namietala zidkonnost postupu stavebnych organov v stavebnom

a kolauda¢nom konani, ako aj projektovii dokumentéciu, Ziadala konanie prerusit alebo
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zastavit. Nesuhlasila s ,, argumentdciou krajského sudu ohladom ustanovenia § 137 ods. 3
stavebného zdkona. Zalobcovia na zdklade vyzvy stavebného vradu podla § 137 ods. 2
stavebného zdkona podali na Okresny sud Bratislava Il Zalobu o odstranenie pivnic,
spristupnenie strechy, spriechodnenie predmetov z vetracich Sdacht;, ide nepochybne
o namietky vyplyvajuce z viastnickych prav zalobcov (strecha, spolocné priestory a vetracie
Sachty su v spoluvilastnictve Zalobcov). Podla zalobcov nie je mozné tvrdit, Ze ustanovenie
§ 137 sa obmedzuje len na Zaloby s petitom o urcenie neplatnosti zmluvy o nadstavbe alebo
Zalobu o vyrieseni viastnickych prav k spolocnym castiam a zariadeniam domu. Zalobcovia
podali celkom dve zaloby - prva sa tyka nahrady Skody spésobenej zatekanim do bytov
po odstraneni strechy stavebnikom M. L. a druha sa tyka odstranenia pivnic stavebnikom
M. L. Navyse, stavebnik M. L. az doposial neposkytol Zalobcom odplatu za to, Ze mu dovolil
postavit byty v bytovom dome. Az podanie Zaloby ho prinutilo, aby ciastocne splnil svoje
povinnosti, okrem tych financne ndrocnejsich (rekonstrukcia plynovodu, dodavka dveri),
ktoré nesplnil do podania odvolania. Prijatie kolaudacného rozhodnutia, ktoré umozZnuje
ponechanie rur alebo inych predmetov vo vetracich sachtich obmedzuje ostatnych
vlastnikov bytov v odvetravani ich bytov, skolaudovanie stavby tak, Ze neumoznuje pristup
na spolocnii strechu. Ucelové vylicenie pivnic z kolaudacného rozhodnutia zo strany
spravnych organov sposobilo aj to, Ze pivnice stdle stoja, su povolené v stavebnom konani

ale nie su skolaudované. Ich odstranenie nevie zalovany dosiahnut. “.

Po podrobnom obozndmeni sa s administrativnym spisom, ako aj so sidnym spisom
sa najvyssi sud zaoberal skutkovym zakladom prerokovavanej veci, jeho pravnym
posudenim a skimanim, pricom v tejto suvislosti okrem iného uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu sudneho spisu, ktorého sucastou su aj
administrativne spisy Zalovaného ¢. A/2009/2471/SAM a ¢. A/2010/1437/SAM, zistil, ze
medzi viastnikmi bytov A. O., E. G., Z. Z,E S, F C,B L. na jednej strane a stavebnikmi
M. L. a B. L. na druhej strane bola 11. februara 2004 uzatvorena Zmluva o nadstavbe bytu
podla § 21 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o viastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov. Predmetom zmluvy bola nadstavba bytov ¢. 7 (54 m?), & 8 (119 m’)
adé. 9 (119 m’) na tretom a Stvrtom poschodi bytového domu na T. Stavebnici sa zaviazali

na vlastné naklady vykonat stavebné prdce Specifikované v ¢l. 4.2 zmluvy ako vecné plnenie
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za poskytnuté podkrovné priestory a spoluvlastnicke podiely, a to najneskor do ukoncenia
nadstavby. Novonadstavané byty nenadobudnu podiel na pozemku. V zmysle Dodatku ¢. 1
k Zmluve o nadstavbe bytu z 8. aprila 2004 doslo k zmene poctu poschodi na ktorych mali
byt byty postavené - tretie, Stvrté a piate poschodie, k zmene nadobudnutia vlastnickeho
prava k bytom, k pripadnej zmene spoluvlastnickych podielov na spolocnych castiach,
spolocnych zariadeniach domu a pozemku zastaveného domom.

Stavebny irad stavebnym povolenim ¢ SU/2006/7642-14/HAN-45 zo  dia
10. augusta 2006 dodatocne povolil stavbu ,,Nadstavba bytového domu T.* stavebnikom
M. L. a manzelke B. L. a urcil podmienky.

V priebehu kolaudacného konania predlozili dotknuté organy zavizné stanoviska:

- Inspektorat prace Bratislava:

O ¢. IBA-6086-12-2.2/Z5-C22 zo dna 6. novembra 2008, ktorym nesuhlasil s vydanim
kolaudacného rozhodnutia, pretoze stavba nespliala poziadavky § 13 ods. 3 zdkona
C. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri prdci a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov a boli zistené zavazné nedostatky, ktoré ohrozovali bezpecnost a zdravie osob,
pripadne neboli predlozené doklady, ktorymi sa mal preukazat bezpecny stav stavby,

o dalsim stanoviskom ¢. IBA-323-12-2.2/Z5-C22-09 z 29. janudra 2009 uz suhlasil
s kolaudacnym rozhodnutim,

- Okresné riaditelstvo Hasicského a zachranného zboru v Bratislave:

o ¢ ORHZ-3829/2008 z 20. novembra 2008, ktorym nesuhlasilo s vydanim
kolaudacného rozhodnutia, pretoze nepredloZil rieSenie protipoZiarnej bezpecnosti stavby
podla § 9 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poZiarmi v zneni
neskorsich predpisov a § 40c vyhlasky Ministerstva vautra Slovenskej republiky ¢. 121/2002
Z. z. 0 poZiarnej prevencii v zneni neskorsich predpisov,

o ¢ ORHZ-150/2009 z 30. janudara 2009, ktorym tiez nesuhlasilo s vydanim
kolaudacného rozhodnutia,

o ¢ ORHZ-642/2009 z 25. februara 2009 uz nemalo pripomienky k vydaniu
kolaudacného povolenia, pretoze stavebnik oznamil, Ze nedostatky odstranil,

- Bratislavska vodarenska spolocnost, a. s. Regionalny urad verejného zdravotnictva

Bratislava suhlasili s vydanim kolaudacného rozhodnutia,
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- Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava vydalo suhlas na prevadzku malého
zdroja znecistenia - Styri plynové kotle Protherm a dva krby (¢. MAGS OZP 33628/2009-
19231/Ma z 12. februdra 2009)...

V zmysle ustanovenia § 81 ods. 1 stavebného zakona v kolaudacnom konani stavebny
urad najmd skuma, ¢i sa stavba uskutocnila podla dokumentdcie overenej stavebnym
uradom v stavebnom konani a ¢i sa dodrzali zastavovacie podmienky urcené vzemnym
planom zény alebo podmienky urcené v vizemnom rozhodnuti a v stavebnom povoleni. Dalej
skuma, ¢i skutocné realizovanie stavby alebo jej uzivanie nebude ohrozovat verejny zaujem,
predovsetkym z hladiska ochrany Zivota a zdravia osob, zZivotného prostredia, bezpecnosti
prace a technickych zariadeni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa plne stotoznuje s odovodnenim rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 7712010-171 zo dna 18. oktobra 2011, preto nan
v podrobnostiach odkazuje podla ustanovenia § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.
Krajsky sud v Bratislave sa podrobne vysporiadal so vsetkymi pre vec podstatnymi

namietkami Zalobcov. »

K namietke pristupu na strechu obytného domu najvyssi sad v odovodneni svojho
rozhodnutia dodal, Ze ,,Zalobcovia mohli namietky tykajice sa pristupu na strechu vznasat
uz v stavebnom konani, kde by o nich mohlo byt rozhodnuté. Pristup na strechu cez byt ¢. 8
moze byt rieseny napriklad odovzdanim klucov z uvedeného bytu domovnikovi alebo inym
sposobom, ktory si ucastnici dohodni...

Stavebnici M. L. a B. L., spoluvlastnici bytu ¢. 8 nachadzajuceho sa na Stvrtom
a piatom nadzemnom podlazi bytoveho domu na ulici T., dna 1. januara 2009
v kolaudacnom konani pisomne prehlasili, Ze zabezpecia pristup na strechu bytového domu
na 1. kompetentnym a oprdavnenym osobam na vykonanie oprdv a potrebnych kontrol

3

kominovych telies. .

K néamietke stazovatelky tykajucej sa nesplnenia podmienky pre preruSenie
kolauda¢ného konania (v suvislosti s jej obcianskoprdvnou namietkou tykajucou sa
spoluvlastnickych podielov) najvyssi sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol:

., Zalobcovia v obcianskom siidnom konani podali dve Zaloby:
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- zaloba zo 6. juna 2008 vedena na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
45 C 136/2008. Uvedenou zZalobou sa Zalobcovia v prvom az piatom rade proti Zalovanym:
M. L,B. L,D. K, Z L, M.S., J S., domdhali. uloZenia povinnosti zalovanym vykonat
vymenu dveri hlavného vchodu, rekonStrukciu plynového potrubia v spolocnych
priestoroch, predlozenia projektovej dokumentacie Zzalobcom, uvedenia poskodeného
chodnika do povodného stavu, odstranenia neopravnenej stavby pivnic, odstranenia
akychkolvek predmetov z vetracich Sacht, ktoré brania funkcnosti vetracich Sacht,
odstranenia prekazok braniacich pristupu na strechu zo spolocnych casti bytového domu, a
to vsetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku,

- Zaloba z 3. jula 2009 vedend na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
7 C 136/2009. Zalobcovia sa touto zalobou domdhali odstranenia zdsahov do viastnickeho
prava: odstranenia neopravnenej stavby - casti bytov ¢. 7, ¢. 8 a ¢. 9, tak, aby mali povodnii
vwmeru 54 m’, 119 m’ a 119 m’ (alternativne zaplatenie sum R. S. sumu 1013 €, Z. V.
sumu 1013 €. Z. Z. sumu 2009,53 €, R. L. sumu 2857,76 € a Z. S. sumu 2022,90 €), a terasy,
ktoru vyuzivaju vylucne viastnici bytu ¢. 9 a umoznit uZivanie tychto spolocnych priestorov
vSetkymi viastnikmi bytov v bytovom dome,; urcenia neplatnosti kupnej zmluvy uzatvorenej
medzi M. L. a B. L. ako predavajucimi a M. S. aJ. S. ako kupujucimi, a kupnej zmluvy
uzatvorenej medzi M. L. a B. L. ako predavajucimi a D. K. a Z. L. ako kupujucimi;
a nahrady bezdévodného obohatenia...

Zo zapisnice z kolaudacného konania pred stavebnym uradom 29. januara 2009
vyphvaju namietky dvoch Zalobkyn tykajuce sa spoluvlastnickych podielov ucastnikov
kolaudacného konania k streche, avsak v obcianskom sudnom konani Zaloba s tymto

petitom podand nebola. *

V napadnutom rozsudku najvyssi sud taktiez uviedol, Ze ,,v sprdvnom sudnictve sa
dokazovanie nevykondva, pre sud je rozhodujuci skutkovy a pravny stav v case vydania
rozhodnutia Zalovaného (§ 250i ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku). Preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky nezohladnil znalecky posudok znalca P. A. ¢. 35/2012 z 10. aprila
2012, vypracovany pre ucely konania vedeného pred Okresnym sudom Bratislava Il sp. zn.

¢

9 C 136/2009 a predlozeny zalobcami v tomto preskumavacom konani. “.
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Ustavny sud po preskiimani napadnutého rozsudku najvyssicho studu konstatuje, Ze
najvyssi sud ako odvolaci sud konzistentnym, vnutorne vyvdzenym a zrozumitelnym
sposobom oddvodnil svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu. Podl'a nazoru tstavného siidu nemozno mat’ z Gstavného hladiska vyhrady
proti tomu, ako najvyssi sud interpretoval posudzovanie predbeznych otazok v stavebnom
konani v kontextoch na vec aplikovaného § 137 stavebného zakona. Ustavny sud sa
stotoziiuje so zaverom najvysSieho sudu, Ze v zmysle § 81 ods. 1 stavebného zakona
v kolaudacnom konani stavebny urad najmd skuma, ¢i sa stavba uskutocnila podla
dokumentacie overenej stavebnym uradom v stavebnom konani a ¢i sa dodrzali
zastavovacie podmienky urCené Uzemnym planom zoény alebo podmienky uréené
v izemnom rozhodnuti a v stavebnom povoleni, ako aj to, ¢i skutocné realizovanie stavby
alebo jej uzivanie nebude ohrozovat’ verejny zdujem, predovSetkym z hl'adiska ochrany
zivota a zdravia osOb, Zivotného prostredia, bezpecnosti prace a technickych zariadeni.
Tym, ze nebolo prerusené kolaudacné konanie v dosledku podania obcianskopravnych
namietok stazovatel'ky (tykajucich sa nesuladu velkosti spoluvlastnickych podielov
uvadzanych na LV €. inak ako v zmluve o nadstavbe z 11. februdra 2004 v zneni jej dodatku
z 8. aprila 2004), nedoslo k takej vade konania, ktorda mohla mat’ v kone¢nom dosledku

vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

V zmysle § 137 ods. 1 stavebného zakona stavebné urady vykondvajuce konanie
podla tohto zdkona sa pokusia vzdy aj o dosiahnutie dohody ucastnikov pri tych
namietkach, ktoré vyplyvaji z vlastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam, ale

prekracuju rozsah pravomoci stavebného uradu alebo spolupdsobiacich organov Statnej

spravy.

V zmysle § 137 ods. 2 stavebného zdkona ak medzi ucastnikmi ned6jde k dohode
o namietke podl'a odseku 1, ktord, keby sa zistilo jej opravnenie, by znemoznila uskuto¢nit’
poZzadované opatrenie alebo by ho umoZznila uskuto¢nit’ len v podstatne inej miere alebo
forme, odkédze stavebny urad navrhovatela alebo iného ucastnika podl'a povahy nédmietky

na sud alebo na iny prislusny organ a konanie prerusi.
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Podla § 137 ods. 3 stavebného zdkona stavebny urad urc¢i lehotu, v ktorej sa musi
predlozit dokaz, ze na sude, pripadne inom prisluSnom organe bol podany ndvrh
na rozhodnutie v spornej veci. Ak ndvrh nebude v urcenej lehote podany, mdze si stavebny

urad urobit’ tsudok o namietke sam a rozhodnut’ vo veci.

Podl'a § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa
na konanie podla tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani [zakon ¢. 71/1967

Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*)].

Podla § 40 ods. 1 Spravneho poriadku ak sa v konani vyskytne otdzka, o ktorej uz
pravoplatne rozhodol prislusny organ, je spravny organ takymto rozhodnutim viazany, inak
si spravny organ moze o takejto otdzke urobit’ isudok alebo da prislusSnému organu podnet
na zacatie konania.

Podl'a § 40 ods. 2 Spravneho poriadku spravny organ si nemdze ako o predbeznej
otazke urobit’ usudok o tom, ¢i a kto spachal trestny Cin, priestupok alebo iny spravny
delikt, alebo o osobnom stave fyzickej osoby, alebo o existencii pravnickej osoby, ak patri

o tom rozhodovat’ sudu.

Spravny poriadok sice pojem predbeznd otdzka pouziva, ale nedefinuje. Podla
nazorov vyslovovanych v pravnej teorii pod predbeznou (tzv. prejudicidlnou) otazkou treba
rozumiet’ taka otdzku, zodpovedanie ktorej podmieniuje rozhodnutie vo veci, ktord je
predmetom spravneho konania. SUCasne je to taka otdzka, ktorej rozhodnutie nepatri
do kompetencie spravneho organu, ktory vo veci rozhoduje. Odpoved’ na fiu moéze byt

predmetom iného samostatného konania (spravneho i sudneho).

V spravnom konani plati zasada, ze spravny organ, ktory vydava rozhodnutie
Vo veci, je opravneny pre svoju potrebu riesit’ i otazky, ktoré patria do pdsobnosti inych
organov (t. j. iného spravneho organu alebo stdu), ak to zakon nezakazuje — vyZaduje si to

totiz poziadavka pruznosti spravneho konania.
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Podl’a ustalenej judikatiry vSeobecnych sudov plati zasada, Ze spravny organ, ktory
koné vo veci, je nielen opravneny, ale 1 povinny zaoberat’ sa predbeznymi otdzkami, ak sa
v konani vyskytna (napr. rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 6 Szp 23/2013 z 30. aprila
2014).

S poukazom na rozhodnutie Najvyssieho spradvneho sudu (Boh. A 3270/24) nesmie
spravny organ napriklad odmietnut’ rozhodnut’ vo veci samej z dovodu, Ze predbezna otazka
nebola dosial’ rozhodnutd prisluSnym organom. Bud’ si odpovie na tito otazku sam (urobi si
aj usudok), alebo dé& prislusnému orgdnu podnet na zacatie konania a vyckd s vlastnym

rozhodnutim, dokial’ o predbeznej otazke nerozhodne.

Z dikcie § 40 ods. 1 Spravneho poriadku (text za bodkociarkou) vyplyva, Ze spravny
organ ma zasadne vol'nost’ v rdmci Gvahy o tom, ktoru z tychto dvoch moznosti postupu
zvoli (tato vol'nost’ by mohla byt obmedzena len osobitnym zdkonom). Zaroven vSak plati,

Ze spravny organ nesmie nikdy zostat’ vo vztahu k predbeznej otdzke pasivnym.

Preto by bol v rozpore s icelom a zmyslom § 40 ods. 1 Spravneho poriadku taky
postup, pri ktorom by sa spravny organ obmedzil len na konStatovanie, ze v spravnom
konani nebolo vlastnicke pravo preukdzané sidnym rozhodnutim, a z tohto dovodu by

prerusil konanie az do pravoplatnosti sidneho rozhodnutia.

Odkazat ucastnika konania na sid podla § 137 ods. 2 stavebného zakona je pripustné
len pri tych namietkach ucastnikov, ktoré vychadzaji z vlastnickych alebo inych prav

k stavbam alebo pozemkom.

Vychadzajic z obsahu uz citovanych ustanoveni pravnych predpisov, Ustavny sud
zastdva nazor, ze vo vztahu ku kluiCovému pravnemu problému nastolenému Zzalobou
stazovatel’ky (nespravna interpretdcia a aplikacia § 137 stavebného zikona stavebnym
uradom, ktory napriek predlozenému dokazu o tom, Ze bola prisluSnému sudu podana
v spornej veci zaloba, si urobil usudok o obc¢ianskopravnych namietkach sdm a vydal

napadnuté rozhodnutie, pozn.) najvyssi sud zaujal zrozumitel'ny a Ustavne akceptovatelny
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postoj, ked’ vyslovne uviedol, Ze sa stotoziiuje s pravnym ndzorom krajského sudu, ze ,, sud
mal za preukdzané, zZe stavebny urad postupoval v sulade s tymto ustanovenim, ked’ si urobil
usudok o namietke a rozhodol vo veci. Zalobcovia sice podali na Okresny sud Bratislava IT
dna 23. februara 2009 Zalobu, ale islo o Zalobu o nedodrzani zmluvnych podmienok
urcéenych v zmluve o nadstavbe. Zalobcovia mali podat Zalobu s petitom o urcenie
neplatnosti zmluvy o nadstavbe alebo Zalobu o vyrieSenie viastnickych prav k spolocnym
Castiam a zariadeniam domu. Ani doplnenie Zaloby zZalobcov, v ktorom Ziadaju odstranenie
pivnic, prekazok braniacich pristupu na strechu a akychkolvek predmetov z vetracich sacht,

‘

nie je Zalobou v zmysle § 137 stavebného zdakona. “.

Ustavny sad k citovanému iba vysvetlujico poukazuje aj na pravny zaver
najvyssieho sudu, podla ktorého ,,zo zdpisnice z kolaudacného konania pred stavebnym
uradom 29. janudra 2009 vyplyvaju namietky dvoch Zalobkyn tykajuce sa spoluvlastnickych
podielov ucastnikov kolaudacného konania k streche, avsak v obcianskom sudnom konani

zaloba s tymto petitom podana nebola *.

Ustavny sud zaroven aj vo vztahu k d’al$im prdvnym zéverom najvysSieho stdu
obsiahnutym v odévodneni napadnutého rozsudku (k pristupu na strechu, k nezohl'adneniu
znaleckého posudku znalca A.) konstatuje, Ze ich nemoZno povazovat’ za arbitrarne a ani

za zjavne neoddévodnené.

Pokial’ staZzovatel’ka v st'aZznosti namietala poruSenie principu rovnosti zbrani podla
Cl. 47 ods. 3 ustavy a zakladného prava vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy z dovodu nespristupnenia spisu, konkrétne k jeho Casti vykresov a projektove;
dokumenticie, ustavny sud z priloh pripojenych k st'aznosti staZzovatel'ky zistil, ze o jej
namietke prvostupiiovy stavebny orgdn vydal rozhodnutie ¢. j. ORG/2009/17270-5/VAL
z29. septembra 2009, ktoré na zaklade jej odvolania bolo potvrdené tymto spravnym
organom rozhodnutim ¢.j. ORG 2009/19024-2/VAL z 22. oktéobra 2009, priCom
stazovatel’ka bola poucend o moznosti preskiimania tohto kone¢ného rozhodnutia sudom.
Z obsahu staznosti vSak nevyplyva a stazovatel'ka ani netvrdi, Ze by tento zdkonny postup

v danej veci vyuzila.
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Skuto¢nost’, Ze stazovatel'ka zastdva iny pravny nazor, ako prijal v jej veci najvyssi
sud, nemo6ze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozsudku a nezakladd ani opravnenie Ustavného stidu nahradit’ pravny nazor
najvyssSieho sudu svojim vlastnym. Posudenie namietanej zdkonnosti postupu a rozhodnutia
spravneho organu bolo v pravomoci najvyssieho sudu. Jeho zavery podl'a ndzoru tstavného
sudu nevykazuju zndmky svojvole a st aj Ustavne akceptovatelnym sposobom odovodnené,
a preto medzi napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu a obsahom zakladnych prav podl'a
Cl. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy ani pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neexistuje taka pri¢inna suvislost’, ktord by po pripadnom prijati staznosti v tejto cCasti

na d’alSie konanie naznacovala realne moznost’ dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

Z uvedenych dovodov tstavny sud pri predbeZznom prerokovani tuto Cast’ staznosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

2. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru postupom
najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 SZp 18/2012 a jeho rozsudkom

z 19. juna 2013

Stazovatel’ka v petite staznosti namieta vo vztahu k postupu najvysSieho sudu
v napadnutom konani a jeho rozsudku z 19. juna 2013 aj poruSenie prava podl’a ¢l. 6 ods. 3
dohovoru, avSak bez konkrétnych namietok a zdovodnenia, v ¢om ma uvedené porusenie
spocivat’. Ked'ze tato Cast’ staznosti nie je odévodnend, nemozno s tvrdenim st’aZzovatel'ky
o poruSeni jej prava podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru polemizovat a ani mu oponovat

konkrétnymi argumentmi.

Ustavny sad uz viackrat vo svojej judikatare uviedol, Ze nedostatok oddvodnenia
staznosti, resp. jej ¢asti ma vyznamné procesné dosledky. Je totiz zdkladnou povinnostou
stazovatelov, aby Co najpresnejSie opisali skutkovy stav, z ktorého vyvodzuju svoj
procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym sudom. Okrem opisania skutkovych

okolnosti musi oddvodnenie staznosti obsahovat’ najmid pravne argumenty a pravne
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posudenie predlozeného sporu (IV. US 124/08). Nevyhnutnou podmienkou konania
ustavného sudu o individualnej staznosti fyzickej alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127
ustavy je vznesenie relevantnych namietok zo strany stazovatel'ov spocivajiice v uvedeni
skuto¢nosti svedc¢iacich o poruSeni ich zakladnych prav alebo slobdd rozhodnutim,
opatrenim, procesnym postupom, prip. inou aktivitou alebo neinnostou konkrétneho
organu verejnej moci (organu Statnej spravy, Uzemnej alebo zdujmovej samospravy, sidu

atd”.).

Ustavny sud konstatuje, ze staznost stazovatelky takéto namietky neobsahuje.
Subjektivny nédzor stazovatel’ky o poruSeni jej prava podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru nie je
dostatocnym dovodom na zaver, ze mohlo dojst’ k jeho namietanému poruSeniu, ak chybaju
objektivne okolnosti, ktoré by dovolili takyto zaver aspon na Ucely prijatia staznosti na

d’alSie konanie.

Staznost’ stazovatel’ky neobsahuje v tejto Casti kvalifikované oddévodnenie, a preto
nespitia ani podstatni zdkonom predpisanti néaleZitost’ ustanoventi v § 20 ods. 1 zakona

0 ustavnom sude.

Ustavny sud v stvislosti s nedostatkom zakonom predpisanych naleZitosti staznosti
uvadza, Ze stazovatel'ka je v konani pred ustavnym sidom zastipend kvalifikovanym
pravnym zastupcom — advokatom. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokécii
a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zékon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne
vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zdujmy klienta.
Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sid nahradzoval ukony pravnej sluzby,
ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také Ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat
nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie konanie, ak st na to splnené
zékonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené

naleZitosti tkonov, ktorymi za¢ina konanie pred Gstavnym stidom (napr. II. US 117/05).
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Z uvedenych dovodov tstavny sid staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

3. K namietanému poruseniu zikladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, 3, 4, a §
ustavy postupom najvyssieho siidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 SZp 18/2012 a jeho
rozsudkom z 19. juna 2013

V suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava vyplyvajiceho z ¢l. 20 ods. 1
Gistavy ustavny sid poukazuje na svoju stabilizovana judikatiru (napr. II. US 78/05,
IV. US 301/07), ktorej sudastou je aj pravny nazor, ze vieobecny sud zasadne nemdze byt
sekunddrnym poruSovatel'om zakladnych prav a slobdéd hmotného charakteru, ku ktorym
patri aj zékladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva
z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az
Cl. 48 tstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni tychto prav by bolo mozné
uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu
niektor¢ho zo zdkladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az

&l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim (IV. US 326/07).

Pretoze ustavny std dospel k zaveru, ze v danom pripade nemohlo ddjst’ napadnutym
rozsudkom najvyssieho sidu k poruseniu zdkladnych prav stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1,
Cl. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ani k poruSeniu jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
neprichddzalo do uvahy ani vyslovenie poruSenia zikladnych prav staZovatelky

vyplyvajucich jej z €l. 20 ods. 1, 3, 4 a 5 ustavy.
Na zaklade uveden¢ho ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatel’ky aj v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi

poziadavkami stazovatel’ky na ochranu stavnosti nezaoberal.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. novembra 2014
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