SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 177/07-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. juna 2007
predbezne prerokoval staznost’ J. S., K., zastipen¢ho advokatom JUDr. J. K., K., vo veci
namietané¢ho porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1, 2 a podla ¢l. 50 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky personalnym rozkazom ministra vnutra Slovenskej republiky
¢ 129 z12. méaja 2006 a porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky pri vybaveni
jeho podnetu z 5. decembra 2006 na podanie protestu prokurdtora proti persondlnemu

rozkazu ministra vnutra Slovenskej republiky €. 129 z 12. m4ja 2006 a takto
rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid“) bola 9. maja 2007
doru¢enda staznost’ J. S., K. (dalej len ,stazovatel*), z3. maja 2007, v ktorej
prostrednictvom  splnomocnené¢ho pravneho zastupcu namietal porusSenie svojich

zékladnych prav podla &l. 19 ods. 1, 2 a podla &l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava*) personalnym rozkazom ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 129
z 12. maja 2006 (d’alej len ,,personalny rozkaz) a poruSenie jeho zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len
,generalna prokuratira®) pri vybaveni jeho podnetu z 5. decembra 2006 na podanie protestu

prokuratora proti persondlnemu rozkazu.

Z obsahu staZznosti, ako aj zjej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol personalnym
rozkazom prepusteny zo sluZobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla § 192
ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky
a ZelezniGnej policie v zneni neskorsich podpisov (dalej len ,,.zakon &. 73/1998 Z. z.%), teda
z dovodu, Ze podla zaveru prislusnych sluzobnych organov porusil sluzobnt prisahu alebo
sluzobnu povinnost’ zvlast’ hrubym spésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by

bolo na ujmu doélezitych zaujmov §tatnej sluzby.

Podla skutkovych zaverov prislusnych sluzobnych orgénov sa mal stazovatel’ zvlast
hrubého poruSenia sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti dopustit’ tak, Ze po tom, ¢o
bol ,,... 14. 11. 2005 persondlnym rozkazom GR SPSC MV SR ¢ 350/2005 zo dia 2. 11.
2005 povolany do 1. behu pomaturitného zdokonalovacieho dialkového Studia pri vykone
Statnej sluzby na SOS PZ v Bratislave. V case vyucovania bola diia. 23. 3. 2006 vykonand
orientacna dychova skuska, za ticelom zistenia, ¢i posluchaci nevykonavaju Statnu sluzbu
pod vplyvom alkoholickych ndapojov. Kontrola na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu bola
vwkonand pomocou pristroja Alcotest 7410, vyr. ¢. ARUL-0022. U menovaného bola
uvedeného dna vykonana dychova skuska celkovo trikrat a to v case o 07.49 hod. s
pozitivnym vysledkom 0,36 mg/l (0,79 promile), v case o 8.08 hod. s pozitivnym vysledkom
0,32 mg/l (0,67 promile) a v case o 08.27 hod. s pozitivnym vysledkom 0,30 mg/l (0,63
promile). Pomocou vystupu z tlaciarne boli zabezpecené vSetky tri vysledky vykonanych

¢

merani ‘.

Podla zaveru prislusnych sluzobnych organov stazovatel’ ,,... tymto konanim porusil

sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost zvidast hrubym spésobom a jeho ponechanie



v sluzobnom pomere prislusnika Policajného zboru by bolo na ujmu doleZitych zaujmov
Statnej sluzby.

Zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy spociva vtom, Ze nebol Ccestnym
a disciplinovanym prislusnikom PZ, ked Statnu sluzbu vykonaval pod vplyvom
alkoholickych napojov.

Zvlast hrubé porusenie sluzobnej povinnosti spociva v tom, Ze nevykonaval riadne
Statnu sluzbu, ked' pocas Studia pri vykone Stdatnej sluzby na rezortnej strednej skole, na
ktoré bol povolany pre ziskanie Specializovaného (dostojnickeho) vzdelania, pocas ktorého
mu patril sluzobny plat, zvlast hrubym sposobom porusil § 136 pism. d) zakona ¢. 73/1998
Z. z. a cast' 1. pism. a) body 2 a 9 rozkazu ministra vanutra SR ¢. 6/1997, ¢im zvlast hrubym
sposobom porusil aj zakladné povinnosti policajta uvedené v § 48 ods. 3 pism. a), b), g) a h)
zakona ¢. 73/1998 Z. z. .

Stazovatel' podal proti persondlnemu rozkazu rozklad, ktory minister vnutra
Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister vnutra®) rozhodnutim ¢. p.: KM-80/PK-2006
z 27. jula 2006 v podstatnej Casti tykajicej sa prepustenia zo sluzobného pomeru zamietol

a napadnuté rozhodnutie v merite veci potvrdil.

Stazovatel’ uviedol, Ze 5. decembra 2006 podal podnet na preskimanie zdkonnosti
postupu a rozhodnutia ministra vnutra vo veci jeho prepustenia zo sluzobného pomeru
ziadajuc generadlnu prokuratiru o podanie protestu proti persondlnemu rozkazu
a rozhodnutiu ministra vnutra €. p.: KM-80/PK-2006 z 27. jila 2006. Prokurator vojenskej
sucasti generalnej prokuratury odlozil stazovatelov podnet ako nedovodny oznamiac mu

uvedenu skutoc¢nost’ listom ¢. k. Hd 4032/06-62 z 22. marca 2007.

Na zdklade wuvedenych skutoCnosti sa stazovatel prostrednictvom svojho
splnomocnené¢ho pravneho zastupcu obratil na Ustavny sid namietajuc, Ze tymito
rozhodnutiami ministra vnutra a postupom generdlnej prokuratiry doSlo k poruseniu jeho
(v uvode oznacenych) zakladnych prav a slobod zarucenych v ustave, a ziadal, aby Gstavny
sud nalezom takto rozhodol: ,, 1. Zakladné pravo J. S. upravené v clanku 19 ods. 1 a 2 a

Clanku 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky postupom ministra vniitra Slovenskej



republiky v  konani o prepustenie menovaného zo  sluzobného pomeru
a personalnym rozkazom ¢. 129 z 12. mdja 2006 porusené bolo.

2. Zdkladné prdavo J. S. upravené v clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom  Generdlnej  prokuratury, vojenskej  sucasti  Slovenskej  republiky
v konani o podanom navrhu na podanie protestu proti persondalnemu rozkazu ¢. 129
z 12. maja 2006 o prepustenie menovaného zo sluzobného pomeru porusené bolo.

3. Zrusuje persondlny rozkaz ministra vautra Slovenskej republiky ¢. 129 z 12. mdja
2006 a vec vracia na dalsie konanie.

4. Ministrovi vnutra prikazuje obnovit' stav pred poruSenim zdkladného prava
uvedeného v bode 1 nalezu.

5. J. 8. prizndava financné zadostucinenie 200 000 Sk, ktoré je minister vnutra
povinny menovanému vyplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. J. S. priznava trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia vo vyske 5
940 Sk, ktoré je minister vnutra povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

I1.

1. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 Gstavy podrobnosti o organizacii tstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud

navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel'a skiimajtc, ¢i nie st dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moézZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd prdvomoc, néavrhy, ktoré nemaji ndlezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny std méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o stavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouZitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

2. Stazovatel’ namieta poruSenie svojich zékladnych prav a slobdd podla ¢l. 19
ods. 1, 2 apodla ¢l. 50 ods. 5 ustavy postupom ministra vnutra v konani vo veciach
sluzobného pomeru prislusnikov Policajného zboru, ktoré¢ho predmetom bol navrh na jeho
prepustenie zo sluzobného pomeru, anéslednym persondlnym rozkazom. Namieta
taktiez porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy postupom generalne;
prokuratury pri vybaveni jeho podnetu z 5. decembra 2006 na podanie protestu prokuratora

proti persondlnemu rozkazu.

Pravomoc tustavného sidu poskytovat’ ustavni ochranu fyzickym osobam alebo
pravnickym osobdm v konani podla ¢l. 127 ustavy pred neopravnenymi zasahmi do ich
zékladnych prav alebo slobdd zo strany organov verejnej moci je zalozend na principe
subsidiarity, v zmysle ktorého je tUstavna staznost’ osobitnym pravnym prostriedkom
napravy. Na jeho zdklade poskytuje tUstavny sud ustavni ochranu stazovatelom v
pripadoch, ak o ochrane ich prdv nerozhoduje vSeobecny sud (¢l. 127 ods. 1 tustavy)

a stazovatel ochranu nedosiahol ani po vycerpani ucinnych a dostupnych pravnych



prostriedkov ndpravy, na uplatnenie ktorych ho opraviioval zdkon (§ 53 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude).

Vo vztahu k staZzovatelom namietanému porusenie jeho zakladnych prav postupom
ministra vnutra v konani o ndvrhu na prepustenie stazovatela zo sluzobného pomeru
prislusnika Policajného zboru zavtSenom personalnym rozkazom ustavny sud konStatuje, ze
stazovatel’ disponoval dostupnym a G€¢innym opravnym prostriedkom, na uplatnenie
ktorého ho opraviioval zakon, a nasledne nebola vylucena ani pravomoc vSeobecnych sudov

preskumat’ zdkonnost’ rozhodnuti ministra vnutra.

Stazovatel’ sa ochrany svojich prdv mohol podla zdkona ucinne domahat’, a aj sa
domaéhal, vyuzitim opravného prostriedku v konani vo veciach sluzobného pomeru
(rozkladu podla § 244 zikona ¢. 73/1998 Z. z.). a ochrany svojich prav vo vztahu
k rozhodnutiu ministra vnutra o podanom rozklade ¢. p.: KM-80/PK-2006 z 27. jala 2006
podanim névrhu na preskimanie zadkonnosti uvedené¢ho rozhodnutia podl'a § 248 zakona
¢. 73/1998 Z. z., o ktorom by bol prislusny rozhodnut’ Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) podl'a ustanoveni piatej Casti (§ 244 a nasl.) Obc¢ianskeho sidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*). Najvyssi sud bol teda sidom, ktorému prislichala pravomoc
poskytnut’ ochranu zikladnym pravam stazovatela (v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy),

porusenie ktorych namieta v staznosti podanej ustavnému sudu.

Uvedeny zaver jednoznacne vyplyva nie len z prislusnej pravnej upravy (Cl. 46 ods. 2
ustavy v spojeni s § 248 zadkona €. 73/1998 Z. z. v spojeni s § 244 az 246d a s § 247 az 250k
OSP), ale potvrdzuje ho aj ustilend rozhodovacia prax najvysSieho sudu (napr. rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Sz 104/02 z 27. februara 2003 v spojeni s rozsudkom najvysSieho
sudu sp. zn. Sz-0-NS 131/03 z 28. oktobra 2003, rozsudok najvysSieho sudu sp. zn.
4 S7 38/03 z 20. maja 2003 v spojeni s rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. Sz-0-NS 117/03
z 30. juna 2004, alebo uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4 S7 4/03 z 29. jina 2004).

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel disponoval vo vztahu k napaddanému

postupu a rozhodnutiu ministra vnutra dostupnymi a G€innymi prostriedkami napravy, na



zaklade ktorych bol ochranu jeho zakladnym pravam a slobodam opravneny ale aj povinny
poskytnut’ v kone€nom ddésledku najvyssi sid. Pravomoc najvysSieho sudu preskimat’
v danom pripade vramci konania podla piatej Casti OSP rozhodnutia ministra vnutra
o prepusteni stazovatel’a zo sluzobného pomeru (s moznost'ou ich zruSenia a vratenia veci
na d’alSie konanie v pripade uznania opodstatnenosti stazovatel'ovej argumentacie ohl'adne
ich nezakonnosti — obsiahnutej aj v staznosti podanej tstavnému stdu) vylucuje pravomoc
ustavného sudu vo vztahu k stazovatelom napddanému persondlnemu rozkazu, ako aj vo

vzt'ahu k naslednému rozhodnutiu ministra vnutra ¢. p.: KM-80/PK-2006 z 27. jula 2006.

Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’” odmietol
v tejto Casti pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie v zmysle § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

3. Vzhladom na skutoCnost, zZe stazovatel disponoval ulinnym pravnym
prostriedkom, vyuzitim ktorého mohol pravoplatné rozhodnutie ministra vnitra o rozklade
priamo napadnit’ na sude v konani podla piatej Casti OSP, posudil ustavny sud jeho
namietku obsiahnutl v zostavajicej Casti staznosti, podla ktorej mu ,,...generdina
prokuratura svojim rozhodnutim o odmietnuti ... opravneného podnetu znemoznila pristup
k sudnej ochrane a k sudu*“, zaruCeny v €l. 46 ods. 1 ustavy, ,,...¢cim doslo aj k poruseniu
ustanovenia clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, ako

aj clanku 36 ods. 1 Listiny“, za zjavne neopodstatnend.

Postup generalnej prokuratury pri vybaveni stazovatelovho podnetu z 5. decembra
2006 na podanie protestu prokurdtora proti persondlnemu rozkazu bol spdsobily porusit
ustanovenie €l. 46 ods. 1 ustavy iba v tej Casti, v ktorej je garantované pravo na ind pravnu
ochranu. K tomu by vSak mohlo dojst’ iba v pripade, ak by sa prokuratura stazovatel'ovym

podnetom nalezite nezaoberala.

Prokurator vojenskej sucasti generalnej prokuratary odlozil stazovatel'ov podnet ako

nedovodny listom ¢. k. Hd 4032/06-62 z 22. marca 2007, v ktorom okrem iného uviedol:



., V ramci vybavenia pisomného podnetu som preskumal Vas osobny spis, ktory bol
predlozeny na tunajsiu sucast Okresnym riaditelstvom Policajného zboru Kosice I a

zistil som nasledovné skutocnosti. (...)

Podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona, policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost' zvlast hrubym sposobom a jeho

ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

Podla § 136 pism. d) zdkona, policajt je povinny dbat’ o svoju bezpecnost a o svoje
zdravie pri vykone Statnej sluzby. Dalej je povinny nepozivat alkoholické ndpoje a iné
navykové latky, pozZivatiny a lieciva, ktoré obsahuju alkohol a iné navykové latky, na
miestach vykonu Statnej sluzby a v dobe vykonu Stdtnej sluzby ani mimo tychto miest,
nenastupovat pod ich vplyvom do vykonu Statnej sluzby a dodrZiavat ustanoveny zakaz
fajcenia na miestach, kde sa vykonava statna sluzba, ak si to vyzZaduje dolezity zaujem
Statnej sluzby, minister moze povolit’ poZivanie alkoholu, pozZivatin a lieciv obsahujucich

alkohol.

Riaditelom Strednej odbornej skoly PZ Bratislava (dalej len ,,SOS PZ Bratislava")
boli 23. marca 2006 odstupené riaditelovi Okresného riaditelstva PZ KoSice I Vase
materialy, a to z dovodu, Ze dna 23. marca 2006 bol u Vas zisteny pri pravidelnom konani
kontrolnej dychovej skusky na pozitie alkoholu pozitivny nalez. Uvedenu skutocnost
riaditel’ Skoly povazoval za porusenie povinnosti policajta podla § 48 ods. 3 pism. a)
zdkona, taktiez za porusenie rozkazu riaditela cislo 1/2000 ktorym sa vydava Skolsky
poriadok a rozkazu ministra vnutra SR cislo 64/2003. Vzhladom na tieto skutocnosti

Vasmu nadriadenému oznamoval, Ze budete vyluceny zo Studia.

Zo zadovazeného spisového materialu je zrejmé, Ze ste porusili zakon a citované
interné predpisy, na zdaklade ktorych doslo k vyluceniu zo Studia, avsak samotné vylucenie
nie je mozné z pravneho hladiska spdjat s prepustenim zo sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru, pretoze ide o dve samostatné konania. Z tohto doévodu
namietka o dvojnasobnom postihnuti za jedno protipravne konanie nema v tomto

pripade oporu v zdkone.



Pred samotnym nastupom na SOS PZ Bratislava sté boli obozndmeny s prislusnymi
pravaymi normami a rozkazmi ministra vautra SR smerujucimi k zamedzeniu pozivania
alkoholickych napojov a nastupu policajtov pod vplyvom alkoholu do vykonu sluzby.
Napriek tejto skutocnosti ste dina 22. marca 2006 okolo 23.00 h pozili alkoholické napoje,
pricom uvedené konanie je v tomto smere potrebné charakterizovat' ako porusenie
sluzobnej prisahy a zvlast hrubé porusenie sluzobnej povinnosti. Tvrdenia o poruseni §
136 pism. d), § 48 ods. 3 pism. a), b), g) a h) zdkona a casti I. pism. a) bodov 2 a 9
rozkazu ministra vautra SR ¢. 6/1997, nie su ucelové a tendencné, ako namietate vo

svojom podnete, pretozZe im predchadzalo nalezité zistenie skutkového stavu.

V plnom rozsahu sa stotoznujem s VasSim ndazorom, Ze priznanie sa k poZitiu
alkoholickych napojov v nocnych hodindach a spolupraca so sluzobnym organom pri
dokumentovani  pripadu  nezaklada tvrdenie o0  necestnosti,  nestatocnosti
a nedisciplinovanosti. V tejto suvislosti vSak podotykam, Ze povinnost podrobit sa
dychovej skuske Vam vyplynula z ustanovenia § 136 pism. e/ zdkona, teda nebola
vykonanda dobrovolne a o Vasej spolupraci so sluzobnym organom mozno taktiez
vyjadrit pochybnosti, pretoze v jednotlivych vyjadreniach vo vztahu k poZitému
mnozstvu alkoholickych napojov ste neuvadzali rovnaké skutocnosti. PoZivanie
alkoholickych ndpojov zo zdravotnych dovodov povazujem za nestandardnu liecbu,
pretoze v pripade zdravotnych tazkosti ste mohli poziadat o odborné lekarske oSetrenie,

ktoré v danej situdcii urcite nebolo nedostupné.

Dalej v podnete uvdidzate, Ze interndtnym pobytom a stidiom na SOS PZ
Bratislava ste sa iba pripravovali na vykon sluzby, teoretickd priprava na vykon Statnej
sluzby nemala byt tendencné hodnotena ako jej vykon, a preto tvrdenie o zvidast' hrubom
poruSeni sluzobnej discipliny neobstoji. Samotny vykon Stdtnej sluzby zacal vyucovacim
procesom a neplnenie sluzobnych povinnosti spocivalo v poziti alkoholického napoja,
pod vplyvom ktorého ste nastupili do vykonu sluzby, c¢im ste konali v rozpore

s ustanovenim § 136 pism. d) zakona.

Minister vnutra SR sa v plnom rozsahu vysporiadal so skutocnostami

uvedenymi v rozklade proti persondlnemu rozkazu, v jeho rozhodnuti su podrobnym



a rozsiahlym sposobom rozvedené dovody, z ktorych vyplynul zaver, Ze svojim konanim
ste porusili sluzobnu prisahu, sluzobnu povinnost zvlast hrubym spésobom a Vase

ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby.

V' rozhodnutiach ministra vnutra SR som nezistil Ziadne poruSenia zdakona alebo
iného vseobecne zavizného prdavneho predpisu, ktoré by vyzadovali zasah prokurdtora

v netrestnej oblasti, a preto odkladam Vas podnet ako nedovodny.

Z obsahu listu prokuratora vojenskej sucasti generalnej prokuratury €. k. Hd 4032/06-62
z 22. marca 2007 je zrejmé, ze organy prokuratiry sa stazovatelovym podnetom
z 5. decembra 2006 nélezite zaoberali a svoje zavery konkrétne a dostato¢ne odovodnili. Za
danych okolnosti nemoZzno zo samotnej skutocnosti, ze stazovatelovmu podnetu

nevyhoveli, vyvodit’ poruSenie jeho zakladného prava na int pravnu ochranu.

Pretoze tstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude dospel k zaveru, ze UCinky vykonu prdvomoci generalnej prokuratiry
v danom pripade su zlucitelné so stazovatelom oznaCenym ustanovenim ¢l. 46 ods. 1

ustavy, staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. jana 2007
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