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1. US 459/2016-9

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jina 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolocnosti POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25, Bratislava, zastipenej obchodnou
spolo¢nost'ou Fridrich Palko, s. r. o., Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., vo veci namietaného porusSenia jej
zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského stdu
v Banskej Bystrici sp. zn. 43 CoE 127/2014 z 29. méaja 2014, ako aj postupom, ktory
predchédzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. 1. 0., odmieta pre nesplnenie

zakonom predpisanych naleZzitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 27. augusta
2014 dorudena staznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len
,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) oznacenym v zéhlavi tohto rozhodnutia
(d’alej len ,,napadnuté uznesenia krajského sudu*), ako aj postupom, ktory predchadzal jeho

vydaniu.



Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka sa v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti
zaobera poskytovanim tiverov z vlastnych zdrojov. Na zdklade zmluvy o tvere st'azovatel’ka
poskytla dlZznikovi Gver, pricom poskytnuté penazné¢ prostriedky bol dlznik povinny vratit

podl'a podmienok dohodnutych v iverovej zmluve.

Na zabezpeCenie zaviazku stazovatelky bola v zmluve ouvere zakotvena
rozhodcovskd dolozka, ktord zalozila prdvomoc Staleho rozhodcovského sudu zriadeného

Slovenskou rozhodcovskou, a. s., Bratislava.

Z dovodu, Ze dlznik svoj zaviazok vyplyvajici mu z predmetnej iverovej zmluvy
dobrovol'ne neplnil, tento sa voci stazovatel’ke stal splatnym a néasledne stazovatel'ka po

ziskani exekucéného titulu iniciovala zacatie exeku¢ného konania.

Potom, ako v zac¢atom exeku¢nom konani okresny sud poveril stazovatelkou
zvoleného sudneho exekutora vykonanim exekuéného konania, uznesenim okresného sudu
bola exeklcia ex offo zastavena, resp. vyhldsend za nepripustni a nasledne zastavena.

O odvolani stazovatel’ky rozhodol krajsky sud tak, ze odvolanie odmietol.

Stazovatel’ka v argumentacii uvadza, ze krajsky sud porusil jej prdvo na sudnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo na spravodlivy stidny proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru tym, Ze svoje rozhodnutie formuloval na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci a s pouzitim chybnej aplikacie a interpretiacie prava, pricom dalej
v staznosti podrobne rozviedla interpretaciu a aplikaciu pravnych predpisov, v zmysle

ktorej mal podl'a jej ndzoru postupovat’ krajsky sad.

V nadvidznosti na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny sid o jej staznosti
rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu, ako aj
postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, bolo porusené jej zakladné pravo podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, oznacené uznesenie krajského sudu zrusi,



vec vrati krajskému sudu na d’alSie konanie a priznd jej primerané finan¢né zadost'ucinenie,

ako aj uhradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zédkona o Gstavnom sude moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednédvania navrhy, na prerokovanie ktorych nemé pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny siid moze

odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 50 ods. 2 zakona o Gstavnom sude k st’aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zésahu.

Ustavny sid po preskimani staznosti ajej priloh zistil, Ze k staznosti nebola
pripojena kopia pravoplatného napadnutého rozhodnutia krajského sudu, a preto v zmysle
§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude staznost odmietol pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nalezitosti.



Ked’Zze staznost bola odmietnutd ako celok, ustavny sid o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v nej uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jina 2016



