SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 395/2011-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost spoloénosti A., s. r. 0., Z., zastupenej advokatkou
JUDr. A. K. V., R., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice II v konani

vedenom pod sp. zn. 36 Cb 198/07 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti A., s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad*) bola 24. marca 2011
dorucena staznost’ spolocnosti A., s. r. o., /. (dalej len ,stazovatel’ka*), vo wveci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava na

prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Kosice II (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 36 Cb 198/07.

Zo staznosti vyplyva, Ze navrhom podanym okresnému sudu 17. méaja 2007 sa
stazovatel’ka proti odporcovi doméhala zaplatenia sumy 1 742 866,04 Sk s prisl. z titulu
nezaplatenia zro¢nych faktir za dodavku tovaru. Ked’Ze v priebehu konania odporca cast’
pohladavky voci stazovatel'ke postupne =zaplatil, staZzovatel'ka opakovanymi navrhmi
zobrala v Casti uhradenej sumy ndvrh spét’, v désledku ¢oho okresny sud scasti konanie aj
zastavil, avSak podla tvrdeni stazovatel’ky okresny sud tak urobil v nesprdvnom rozsahu,
pretoze ddsledne nezohladnil vSetky jej podania, z ¢oho plynuli viaceré nedorozumenia
a nadbytocné vyzvy okresného stidu smerujice k stazovatelke, aby upresnila vysku nou

zalovanej sumy.

Stazovatel'ka v tejto stivislosti uviedla:

,Spravne malo byt zastavené konanie ohladne istiny 357 198,39 Sk, teda sud
neakceptoval opravu ciastocného spdtvzatia navrhu vykonanu navrhovatelom podanim zo
dna 21. 06. 2007. Rozdiel predstavuje sumu 16 364,88 Sk. Taktiez neakceptoval navrh na
ciastocné spdtvzatie navrhu zo dna 24. 09. 2007. ...

Opakujem, zZe opdtovné vyzvy sudu vyplyvali len z pochybenia na strane sudu, ktory
nezohladnil vsetky dorucené podania navrhovatela. ...

Sud rozhodol spravne o predmete konania t.j. v sulade s navrhmi navrhovatela

uznesenim 36 Cb 198/2007-581 zo dna 17. 06. 2010 az po viac ako troch rokoch. “

Okrem uvedeného stazovatel’ka v staznosti podanej Ustavnému sudu tvrdi, ze
okresny sud prispel k neprimeranému predizeniu konania aj tym, Ze neudelne vyuzival
pojednévania, na ktorych nevypocul tcastnikov konania, aj ked’ boli pritomni, a tiez tym, Ze
opakovane odroCoval pojednavania nevyuzivajic pritom procesné prostriedky dané mu
zédkonom na zabezpecenie plynulosti konania.

V tychto stuvislostiach st'azovatel’ka v st’aznosti uviedla:

., K pojedndvaniu (ktoré sa konalo 24. juna 2009, pozn.) poznamenavam, Ze na tomto

pojednavani len sud odovzdal navrhovatelovi odporcom predlozené listinné dokazy (ktoré



uz mal k dispozicii pred pojedndavanim), bez dalsieho prejednania veci a bez toho, aby
umoznil pritomnym ucastnikom vyjadrit sa k meritu veci. Celé pojednavanie trvalo cca
5 minut. ...

Dalsie pojedndvanie vytycené na deit 14. 07. 2010 sud opditovne odrocil z dévodu PN
konatelky.

Mame zato, Ze pokial’ sud neprejednal na pojednavani meritorne vec z dévodu PN
konatelky odporcu, nie je to opravneny dovod na to, aby vo veci nekonal, pretoze odporca
je pravnicka osoba, ktora hoci ma aj len jedného konatela, ktory je PN, ma tento subjekt
ako ucastnik konania moznost zabezpecit ucast na pojedndvani prostrednictvom
zamestnanca povereného Statutarnym organom v zmysle ust. § 21 ods. 1 pism. b) OSP,
alebo Statutarny organ podla ust. § 13 ObZ moze konat' prostrednictvom zastupcu, teda

existuju aj iné zakonné moznosti ucasti odporcu na pojednavani. “

Stazovatel'ka tak staznostou podanou ustavnému sudu namieta poruSenie jej
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote najmi v dosledku neefektivnej a benevolentnej Cinnosti
okresného sudu, ktord, aj naprick opakovanym staznostiam na prietahy v konani
adresovanym predsedovi okresného sudu, G€inne nesmerovala k meritornemu prejednaniu

a rozhodnutiu v danej veci.

Stazovatelka v staznosti tiez okrem in¢ho uviedla:

«V priebehu rokov 2009 a 2010 sud sice vytycil 8§ pojedndvani, avsak v dosledku
laxného postupu sudu, ako aj benevolentnému pristupu sudu k ospravedilneniam odporcu,
bolo napriek pripravenosti navrhovatela, v celom priebehu sudneho konania od podania
navrhu v roku 2007 uskutocnené len jediné pojednavanie na ktorom sud ani nevypocul vo
veci samej, hoci boli na pojednavani pritomni a bola zachovana lehota na pripravu
pojedndvania.

Dalsich vytycenych 7 terminov pojedndvani bolo fakticky zmarenych z dévodov na
strane odporcu a postupu sudu. Sud na zabezpecenie prejednania veci nevyuziva

prostriedky, ktoré mu pravne predpisy poskytuju.



Vzhladom k uvedenému ma navrhovatel zato, zZe postup sudu, aj po opakovanych
urgenciach a staznostiach dorucenych predsedovi sudu, je nadalej postupom, ktory
sposobuje zbytocné prietahy v konani, dosledkom ktorych odporcovi vznikol casovy priestor
na vykonanie vSetkych ukonov suvisiacich s jeho podnikanim a ,,upratanim majetku“ tak,
aby v pripade, ak bude navrhovatel v konani uspesny, jeho narok bol redalne nevymozitelny.

Stazovatel' zdorazinuje nutnost véasného vykonu spravodlivosti aj v spojitosti s
vykonavanim dokazov, kedZe plynutim casu sa dokazovanie vzhladom na odstup od udalosti
stava tak z faktickych dovodov (zanik niektorych institucii, likvidacia dokladov), ako i s
prihliadnutim na ludsky faktor - schopnost’ pamdtat’ si vyznamné okolnosti po niekolkych
rokoch podstatne stazuje. ...

Sud sice formalne vykazoval urcitu cinnost v sudnom konani. Takato cinnost vSak
neviedla k posunu vo objasneni merita veci sporného medzi ucastnikmi a nesmerovala k
véasnému rozhodnutiu vo veci samej. Naopak u stazovatela viedla k frustracii ohladom
moznosti, ze jeho pravna neistota bude v primeranom case sudom odstranenda a nestalo sa
tak doposial.

Stazovatel tymto konstatuje, Ze konanim okresného sudu vo veci od podania navrhu v
roku 2007 doposial (t. j. materialna necinnost viac takmer 4 roky bez vydania
pravoplatného rozhodnutia a meritorneho prejednania veci), doslo k prietahom v konani v
dosledku coho doslo postupom zo strany okresného sudu k poruseniu jeho zakladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava vyplyvajiiceho z ust. v

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. »

Vzhladom na uvedené sa stazovatel’ka domaha, aby ustavny sud po prijati jej
staznosti na d’al$ie konanie rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné prdavo spolocnosti A., s. r. o... na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie
zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu KosSice Il v konani vedenom pod
spisovou znackou 36 Cb/198/2007 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice Il prikazuje v konani vedenom pod sp. znackou 36

Cb/198/2007 konat bez zbytocnych prietahov.



3. Spolocnosti A., s. r. o... prizndva financné zadostucinenie v sume 10 000 €
(slovom: desattisic eur), ktoré je Okresny sud KoSice Il povinny zaplatit' do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Kosice Il je povinny nahradit spolocnosti A., s. r. o. trovy pravneho
zastupenia na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. A. K. V., advokatky so sidlom v R... do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *
II.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup alebo
rozhodnutie organu verejnej moci, ktorym nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného

prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi



oznacenym postupom alebo rozhodnutim tohto organu a zakladnym pravom, porusenie
ktorého sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna
situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn porusoval oznacené zakladné
pravo, pretoZze uvedena situdcia alebo stav takll moZnost' redlne nepripustaji (napr.

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 288/05, 1I. US 298/06).

Podla judikatary astavného sudu dovodom na odmietnutie staznosti pre jej zjavni
neopodstatnenost’ je aj nezistenie Ziadnej moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava
alebo slobody, realnost ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 70/00, I. US 117/05, 1. US 225/05, 11. US 272/06).

Predmetom konania tUstavného sudu je stazovatelkou namietané porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruené¢ho v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 36 Cb 198/07.

Z vyziadaného sudneho spisu pre posudenie prijatelnosti staznosti na d’alSie konanie
ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn.

36 Cb 198/07.

Zalobou podanou okresnému sidu 23. maja 2007 sa stazovatel’ka domdihala od
zalovan¢ho zaplatenia sumy 1 742 866,04 Sk s prisl. z dovodu cCiasto¢ného nezaplatenia
zro¢nych faktur, pricom konanie o tomto ndvrhu bolo okresnym sidom najprv vedené pod
sp. zn. 36 Rob 161/07. Dna 12. juna 2007 okresny sud vyzval stazovatel’ku, aby zaplatila
sudny poplatok za Zalobu. Podanim doru¢enym okresnému stidu 21. jana 2007 stazovatel’ka
zobrala CiastoCne zalobu spiat’ z dovodu ¢iastocného uhradenia Zalovanej sumy zalovanym
po podani Zaloby a 25. juna 2007 stazovatel'ka opdt’ zobrala Ciasto¢ne Zalobu spét’ z dovodu
Ciastoéného uhradenia Zalovanej sumy zalovanym po podani Zaloby. Dia 28. juna 2007
stazovatel’ka uhradila sidny poplatok a 8. augusta 2007 okresny sud previedol vec z registra

,,Rob* do registra ,,Cb* pod sp. zn. 36 Cb 198/07.



Podanim doru¢enym okresnému sidu 6. septembra 2007 stazovatel’ka opit’ zobrala
Ciasto¢ne Zalobu spit’ z dovodu ciastocného uhradenia Zalovanej sumy zalovanym po
podani zaloby a 3. oktdbra 2007 okresny sud uznesenim Ciasto¢ne zastavil konanie, pricom
4. oktobra 2007 okresny sud vyzval stazovatel’ku, aby v zmysle svojich spat'vzati upravila
svoju zalobu. Dna 8. oktobra 2007 stazovatel'ka opét’ zobrala ciasto¢ne Zalobu spit
z dovodu cCiasto¢ného uhradenia zalovanej sumy zalovanym po podani Zaloby a 15. oktobra
2007 stazovatel’ka upravila vysku Zalovanej sumy.

Proti uzneseniu z 3. oktobra 2007 o Ciastonom zastaveni konania, a to proti vyroku,
ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit' stazovatelke trovy konania, podal Zzalovany
26. novembra 2007 odvolanie a 3. decembra 2007 stazovatel'ka urgovala konanie vo veci.
Uznesenim z 11. februara 2008 okresny sud vyzval stazovatelku (odvolanie nepodala
stazovatel’ka ale zalovany, pozn.), aby odstranila nedostatky odvolania a aby uviedla, ¢o
nim sleduje. Dila 4. marca 2008 sa stazovatel'ka vyjadrila k sporu a 8. aprila 2008 okresny
sud predlozil spis Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sad*), ktory uznesenim
sp. zn. 1 Cob 34/08 z 27. novembra 2008 potvrdil uznesenie okresného sudu z 3. oktobra
2007 vo vyroku o trovach, a 3. decembra 2008 bol spis vrateny z krajského sudu spat’
okresnému sudu.

Okresny sud 18. decembra 2008 nariadil pojednavanie na 11. marec 2009
a uznesenim z 19. decembra 2008 okresny sud poucil ucastnikov konania o ich procesnych
pravach a sucasne vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k zalobe. Diia 23. februara 2009
okresny sud zdbévodu , mimoriadnej dovolenky sudcu“ zmenil nariadeny termin
pojednavania z 11. marca 2009 na 24. jun 2009. Zalovany sa 22. juna 2009 vyjadril
k Zalobe.

Pojednévanie konané 24. juna 2009 bolo po vypocuti pravnych zastupkyn obidvoch
ucastnikov konania a potom, ako stazovatelka predlozila aktualizovany zoznam svojich
pohladavok voci zalovanému, odroCené na 18. november 2009 pre ucely predlozenia
navrhov na d’alSie dokazovanie uCastnikmi konania. Diia 19. oktébra 2009 stazovatelka
predlozila svoje stanovisko k vyjadreniu Zalovaného z22. jina 2009. Zalovany
16. novembra 2009 telefonicky ospravedlnil svoju neti€ast’ na pojednavani a ziadal o jeho
odrocenie a o nariadenie nového terminu pojedndvania, sic¢asne sa pisomne ospravedlnila aj

pravna zastupkyna zalovaného. Pojedndvanie konané 18. novembra 2009 bolo z dévodu



nepritomnosti ucastnikov (pravna zastupkyna stazovatel’ky tieZ neprisSla potom, ako jej
okresny sud telefonicky ozndmil, Ze Zzalovany a jeho pravna zastupkyna sa ospravedlnili)
odrocené na 10. marec 2010. Dna 26. novembra 2009 stazovatel’ka urgovala postup
v konani a 9. marca 2010 zalovany ospravedlnil svoju netiCast’ na pojedndvani nariadenom
na 10. marec 2010 z d6vodu praceneschopnosti svojej konatel'ky. Pojedndvanie konané
10. marca 2010 bolo z dévodu nepritomnosti Zalovaného odrocené na 31. marec 2010.
Z dovodu praceneschopnosti zdkonného sudcu okresny std 29. marca 2010 zmenil termin
pojednavania z 31. marca 2010 na 14. april 2010. Dna 13. aprila 2010 Zalovany opat’
ospravedlnil svoju netcast na pojednavani nariadenom na 14. april 2010 z dévodu
praceneschopnosti svojej konatel’ky.

Pojednavanie konané 14. aprila 2010 bolo z dévodu nepritomnosti ucastnikov
konania odro¢ené na 2. jin 2010 a 19. aprila 2010 stazovatel’ka podala predsedovi
okresného sudu staznost’ na prietahy v konani. Zalovany 1. juna 2010 opit’ ospravedlnil
svoju neucast’ na pojednavani nariadenom na 2. jun 2010 z ddévodu praceneschopnosti
svojej konatel’ky, a preto okresny sud pojednavanie konané 2. jiina 2010 odrocil na 14. jul
2010 a sa¢asne mimo pojedndvania okresny sud vypocul konatel'a stazovatel'ky a tieZ jej
pravnu zastupkyiiu, ktora navrhla nariadit’ vo veci znalecké dokazovanie.

Zalovany 3. jiina 2010 ospravedInil svoju netcast’ aj na pojednavani nariadenom na
2.34n 2010 z dovodu praceneschopnosti svojej konatel’ky a 4. juna 2010 okresny sud ziadal
zalovaného, aby oznamil, ¢i ho v sidnom konani zastupuje aj nejaky pravny zdstupca,
a suCasne ziadal oSetrujicu lekarku konatel'ky zalovaného, aby oznamila, ¢i jej zdravotny
stav branil jej GCasti na pojednavaniach. Dna 14. jana 2010 oSetrujuca lekarka konatel’ky
zalovaného oznamila, Ze jej zdravotny stav jej branil zacastnit’ sa pojednavania a sucasne
stazovatel’ka svojim podanim upravila Zalobny navrh. Uznesenim zo 17. jina 2010 okresny
sud pripustil zmenu Zalobného ndvrhu v zmysle navrhu stazovatel’ky a 13. jula 2010
okresny sud mailom ozndmil stazovatel'ke, Ze Zalovany sa ospravedlnil z ucasti na
pojednédvani nariadenom na 14. jal 2010. Pojednavanie konané 14. jala 2010 bolo z dévodu
nepritomnosti u€astnikov konania, ako aj z dovodu potreby nariadit’ znalecké dokazovanie
okresnym stdom odrocené na neurcito.

Dna 15. jula 2010 okresny sud vyzval Gcastnikov konania, aby oznamili, aké otazky

chcu polozit' sidnemu znalcovi z odboru uctovnictva, zaroven stazovatelka urgovala



rychlost’ konania. Stazovatel'ka 10. augusta 2010 oznamila otazky pre stidneho znalca
a zalovany tak ucinil 2. septembra 2010. Uznesenim z 20. septembra 2010 okresny sud
nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru uctovnictva, avSak 14. oktobra 2010
ustanovena sudna znalkyfa oznamila, Ze z dovodu pracovnej zaneprazdnenosti nemodze
vypracovat’ znalecky posudok, preto okresny sud uznesenim z 20. oktobra 2010 zmenil
osobu ustanoveného stidneho znalca a 23. novembra 2010 okresny sud zaslal spis sudnej
znalkyni pre ucely spracovania posudku. Ustanovena sudna znalkyna 4. aprila 2011 Ziadala
o prediZenie lehoty na vypracovanie a predloZenie znaleckého posudku do ,, konca jina
2011 auznesenim zo 6. maja 2011 okresny sid predizil znalkyni lehotu na predloZenie
znaleckého posudku do 30. juna 2011. Dna 14. jala 2011 okresny sud telefonicky zistoval
u znalkyne stav znaleckého dokazovania, pricom znalkyna ozndmila, ze spis neobsahuje
dostato¢né podklady na spracovanie posudku a bude potrebné ziadat’ od tcastnikov d’alSie
podklady.

Spisovy materidl okresného sudu vedeny pod sp. zn. 36 Cb 198/07 sa v Case prijatia

tohto rozhodnutia stale nachadzal u stidnej znalkyne.

Zo staznosti podanej Ustavnému sudu vyplyva, Ze staZzovatel'’ka namieta poruSenie
oznacenych prav ani nie tak v stvislosti s nekonanim okresného sudu v jej veci, ale skor
v suvislosti s neefektivnym postupom okresného stidu. Neefektivnost’ v postupe okresného
sudu stazovatel’ka vidi v tom, Ze okresny sud uznesenim z 3. oktobra 2007 rozhodol
v nespravnom rozsahu o Ciastoénom zastaveni konania, pretoZe toto zastavenie
nekoreSpondovalo s podaniami stazovatel’ky, takze v dosledku toho okresny sud
opakovanymi vyzvami adresovanymi stazovatel’ke na Gpravu predmetu konania netimerne
predlzoval konanie. Stazovatel'ka tiez namieta, ze okresny sud neefektivne vyuzival
pojednéavania, ked’ napr. na pojednavani konanom 24. jina 2009 okresny sud podla
stazovatel’ky vobec nedal ucastnikom konania moZznost’ vyjadrit’ sa k veci. Napokon podl'a
stazovatel’ky okresny sid na urychlené vedenie konania dostatocne nevyuzil procesné

prostriedky dané mu zdkonom.

V stvislosti s ndmietkami stazovatel'ky ustavny sid v prvom rade pripomina aj

zéasadu ,,vigilantibus iura® (,,kazdy nech si strazi svoje prava‘), ktora zdoraziiuje aj vlastné



pri¢inenie sa pri ochrane svojich prav a ktord vyzaduje, aby aj stazovatel'ka sama sledovala
svoje subjektivne prava a robila také kroky, v dosledku ktorych by nedochadzalo k ich
ohrozovaniu a poSkodzovaniu. Téato zésada teda predpoklada, ze stazovatel’ka musi vyuzit

prostriedky, ktoré jej na ochranu jej prav poskytuje zdkon (napr. IV. US 329/2010).

V danom pripade bola stazovatel’ka v konani vedenom okresnym siidom pod sp. zn.
36 Cb 198/07 kvalifikovane pravne zastupena, takze pokial’ ide o uznesenie okresného sudu
z 3. oktobra 2007, ktorym okresny sud Ciastone zastavil konanie a ktorého nespravnost’
s dopadom na celé konanie stazovatel’ka okresnému sudu vy¢ita, ustavny sud podotyka, ze
stazovatel’ka mohla tito fiou tvrdentl nespravnost’ v tomto uzneseni odvratit’, resp. domahat’
sa jej napravy uz po vydani tohto uznesenia, a to podanim odvolania vo¢i nemu, ¢o vSak
stazovatel’ka neurobila, takze v tejto stvislosti stazovatel’ka nemdze prenaSat aj svoju

zodpovednost’ vylu¢ne iba na okresny sud.

Obdobne ustavny sud zistil, Ze na pravde sa nezaklada ani tvrdenie st'azovatelky, Ze
by okresny sud na pojednavani konanom 24. juna 2009 nedal u¢astnikom konania moZznost’,
aby sa vyjadrili k veci. Ustavny std zistil, Ze na predmetnom pojednévani boli okresnym

sudom riadne vypocuté pravne zastupkyne obidvoch ucastnikov konania.

Pokial’ ide o ostatny postup okresného sudu, ustavny sid v tomto postupe nezistil
ziadne vyznamnejSie 4 mesiace presahujiice obdobie necinnosti, ktoré by bolo mozné po
prijati veci na dalSie konanie kvalifikovat ako zbytocny prietah v zmysle tUstavnej

poziadavky vyjadrenej v €l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud tiez poznamenava, Ze v suvislosti s hodnotenim stazovatelkou
namietané¢ho postupu okresného stidu dobu, pocas ktorej v predmetnej veci konal odvolaci

krajsky sud, nemozno pripocitat’ na tarchu okresného sudu.
Uvedené zavery boli podkladom pre rozhodnutie ustavného sudu, ktory staznost

stazovatel’ky uz po jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2011
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