SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
11. US 216/10-30

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. septembra 2010
v sendte zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Rudolfa Tkéc¢ika a Cubomira Dobrika
v konani o staznosti L. B., T., zastipeného advokatkou Mgr. V. L., Advokatska kancelaria,
T., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu
Levice v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 219/2009 (pévodne vedenom pod sp. zn.

8 C 155/1999) takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo L. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 219/2009 (pévodne vedenom pod
sp. zn. 8 C 155/1999) porusené boli.



2. Okresnému suadu Levice prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 219/2009 konal bez zbytocnych prietahov.

3.L.B. priznéava finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré
je Okresny sud Levice povinny =zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Levice je povinny uhradit L. B. trovy konania v sume 254,88 €
(slovom dvestopatdesiatstyri eur a osemdesiatosem centov) na ucet jeho pravnej zastupkyne
Mgr. V. L., Advokatska kanceldria, T., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. IIL US 216/2010-8 z 25. maja 2010 podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie staznost’ L. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Levice
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 219/2009 (v Casti konania
povodne vedeného pod sp. zn. 8 C 155/1999).

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sid vyzval pravnu zastupkynu
stazovatela a predsedu okresné¢ho sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie. Predsedu okresného stdu ustavny sud zéroven vyzval, aby sa
vyjadril k staznosti. Prdvna zastupkyna stazovatela a podpredsednicka okresného sudu

ustavnému stdu oznamili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie.



Vzhladom na oznamenia pravnej zastupkyne staZovatela a podpredsednicky
okresného sudu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, ustavny sud
v stulade s § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude upustil od ustneho pojednédvania, kedZze

dospel k zaveru, Ze od neho nemoZno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Podpredsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 852/10 zo 6. jula
2010 uviedla podrobny chronologicky prehl’ad ikonov okresného sudu od zaciatku konania
a zaroven konStatovala, Ze v konani dochéddzalo , ,k ciastocnym prietahom konania*“.
Poukazala tiez na skutoc¢nost’, Ze podiel na vzniku prietahov v predmetnom sudnom konani
ma aj samotny stazovatel’, ktory ,,sa napriek viacerym vytycenym pojedndvaniam (dna
3.8.2001, 23.7.2002, 3.12.2002, 30.9.2003) tychto nezucastnil. Na pojednadvanie dna
8.3.2002, 18.6.2002 sa nedostavili odporcovia. Neskor zdlhavost konania bola zapricinend
tym, Ze zasielky nebolo mozné navrhovatelovi dorucit pre jeho neznamy pobyt. .

Podl'a vyjadrenia podpredsednicky okresného sudu ,,po vyluceni veci na samostatné

konanie vedené pod sp. zn. 9 C 219/2009 vo veci sa priebezne kond “.

Pravna zastupkyna stazovatela vo svojom vyjadreni z 29. jala 2010, ktoré bolo
ustavnému sudu dorucené 3. augusta 2010, uviedla, ze podiel stazovatela na vzniku
prietahov v konani v obdobi rokov 2002 a 2003 pripusta, avSak najvyraznejSie prietahy
v konani vidi v obdobi po roku 2005, ,, kedy bol vyneseny prvy rozsudok prvostupiového
sudu a ndsledne ani po jednoznacnom usmerneni Krajskym sudom v Nitre nebol Okresny
sud v Leviciach schopny vo veci rozhodnut dalSich 5 rokov a do dnesného dna ani

nerozhodol.

Z obsahu ustavne] staznosti, z vyjadreni ucastnikov konania ako aj z obsahu
vyziadaného sudneho spisu Ustavny sud zistil tieto pre posudenie veci podstatné
skuto¢nosti:

Konanie na okresnom sude zaCalo na zdklade zaloby stazovatela z 30. jula 1999,
ktorou sa doméhal vyla€enia svojich pefiaznych prostriedkov z exektcie a zaplatenia sumy
134 444,68 Sk. Okresny sud prvé pojedndvanie vo veci urcil na 19. maj 2000. Uznesenim
¢. k. 8 C 155/99-8 z 19. maja 2000 okresny sid konanie zastavil z dovodu nezaplatenia

sudneho poplatku za navrh. Proti tomuto uzneseniu okresného sidu podal st'azovatel



odvolanie s odovodnenim, Ze sidny poplatok bol zaplateny 24. novembra 1999, o Com
predlozil okresnému sudu dokaz fotokdpiou vypisu z uctu. Krajsky sud v Nitre (d’alej len
»krajsky sud“) nasledne 30. aprila 2001 vratil spis okresnému sudu ako predCasne
predloZzeny. Uznesenim ¢. k. 8§ C 155/99-34 z 8. novembra 2001 okresny sud zrusil
predchédzajuce uznesenie o zastaveni konania a vyzval navrhovatela na oznamenie, ¢i
na podanom navrhu trvd. Okresny sud urcil pojednévanie na 8. marec 2002, ktoré bolo
nasledne na Ziadost’ staZzovatela odroené na 17. april 2002. UrCeny termin pojednavania
bol okresnym sidom zruseny anovy termin bol uréeny na 18. jun 2002. Pre neucast’
zalovanych bolo pojednéavanie opédtovne odro€ené, a to na 23. jul 2002. Aj tento termin bol
na zaklade vopred ospravedlnenej nelcasti stazovatela odroeny na 3. december 2002.
Pojednavanie 3. decembra 2002 bolo bez meritérneho prerokovania veci odrocené
na neur¢ito z dovodu ospravedlnenia sa stazovatela. Okresny sid vyzvou z 31. januéra
2003 vyzval navrhovatela na preukazanie dévodu netcasti na posledne uréenom
pojednavani. Na zéklade problémov s dorucovanim sudnych zasielok st'azovatel'ovi okresny
sud v d’'alSom obdobi zistoval pobyt stazovatela. Uznesenim ¢. k. 8 C 155/99-68
z 30. septembra 2003 okresny sud konanie prerusil z dovodu nezndmeho pobytu ucastnika
konania. Diia 3. augusta 2004 st’azovatel' oznamil okresnému sudu svoju aktudlnu adresu.
Dalsie pojednavanie vo veci okresny sud uskutoénil 25. januara 2005, zaroveii uznesenim
¢. k. 8 C 155/1999-102 na zdklade spdt'vzatia Casti navrhu staZovatelom zastavil konanie
proti odporcovi v I. rade aproti odporcovi v II. rade v Casti o vyluCenie prostriedkov
z exekucie. Pojednavanie ur¢ené okresnym sudom na 29. november 2005 bolo na ziadost’
stazovatel'a odro¢ené. Na pojednavani 1. februara 2006 okresny sud vyzval staZzovatela
na pisomn¢é predloZenie zmeny petitu zalobného navrhu a pojednavanie odrocil na neurcito.
Okresny sud vo veci opédtovne pojednaval 31. maja 2006 a pojedndvanie odrocil pre ucely
vyhlésenia rozsudku. Rozsudkom €. k. 8 C 155/1999-225 z 2. jina 2006 okresny sud navrh
stazovatel'a zamietol. Proti rozsudku podal stazovatel' 14. augusta 2006 odvolanie. Krajsky
sud o odvolani rozhodol uznesenim z 11. aprila 2007 ¢. k. 5 Co 239/2006-254 tak, Ze
rozsudok okresného sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Okresny sud vo veci
meritorne opédtovne pojednaval 7. decembra 2007, pricom pojedndvanie ndsledne odrocil
na 14. marec 2008. Toto pojedndvanie sa neuskutocnilo z ddvodu ospravedlnenia

stazovatel’a. Na pojednavani konanom 30. méja 2008 okresny sud vyhlasil vo veci rozsudok



¢. k. 8 C 155/1999-299, ktorym navrh staZovatela zamietol. StaZovatel' podal proti
rozsudku okresného stdu 28. jula 2008 odvolanie. O odvolani rozhodol krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 5 Co 197/2008-315 z 25. marca 2009 tak, ze v Casti rozsudok okresného
sudu zmenil a konStatoval zodpovednost’ Zalovaného v II. rade za Skodu. V ostavajuce;j Casti
(urcenie vysky Skody a vysky ndhrady trov konania) krajsky sud rozsudok okresného sudu
zrusil avratil okresnému sudu na dalSie konanie. Okresny sid uznesenim ¢. k.
8 C 155/1999-320 z 13. jala 2009 vylucil na samostatné konania konanie v Casti tykajicej sa
vysky nahrady Skody a nahrady trov konania ucastnikov. Vec je od tohto Casu vedena
na okresnom sude pod novou sp. zn. 9 C 219/2009. Po vyluceni veci okresny stid 12. marca
2010 wvyzval ulastnikov konania na Specifikdciu narokov na ndhradu Skody, ako aj
na vycislenie uplatnenej nahrady trov konania.

Dalej tistavny sud zistil, Ze termin pojednavania uréil okresny sud na 9. september
2010. Toto pojednavanie sa uskutocnilo a bolo odrocené na 25. oktdber 2010, ¢o znamena,
ze ku dnu rozhodovania ustavného stdu o staznosti predmetné konanie na okresnom sude

nie je pravoplatne skoncené.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ sa staznostou domdha vyslovenia porusenia svojho zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upravené¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj
prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 219/2009 (v Casti konania

povodne vedenom pod sp. zn. 8 C 155/1999).

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych

prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatiru Europskeho sudu



pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

Pri vyhodnoteni doterajSieho priebehu predmetného konania na okresnom sude podla

troch uvedenych zakladnych kritérii ustavny sud dospel k tymto zdverom:

1. Predmetom konania po zmene pdvodného Zalobného petitu je narok stazovatela
na nahradu Skody, pricom tento druh zalob predstavuje stabilnii agendu sporovych konani
v obCianskopravnych oddeleniach vSeobecnych sudov s ustdlenou sudnou praxou a bohatou
judikatirou Najvyssieho sidu Slovenskej republiky. Ustavny sid vychadzajuc z doterajsej
dizky konania, z jeho priebehu a dosial’ dosiahnutych vysledkov konstatuje, Ze nezistil také

okolnosti, ktoré by zdovodiiovali doterajsiu dizku konania jeho zloZitostou.



2. Pokial’ ide o spravanie staZovatel'a ako UiCastnika konania, Gstavny sud konStatuje,
ze tomuto je mozné pricitat’ Ciastocny podiel na vzniku prietahov v konani. Okrem
viacerych pripadov netcasti na pojednavani a Ziadosti o odroCenie pojedndvania (napr.
3. augusta 2001, 23. jula 2002, 3. decembra 2002, 30. septembra 2003 a 29. novembra
2005) zapriinil stazovatel’ prediZenie doterajsej doby konania najmi neoznamenim zmeny
svojho bydliska a tym aj adresy na dorucovanie pisomnosti okresnému sudu, v dosledku
c¢oho bol okresny sud v obdobi rokov 2003 a 2004 nuteny opakovane zistovat' miesto
bydliska stazovatel'a. Na tento podiel stazovatela na doterajsej dizke konania prihliadol

ustavny sud pri rozhodovani o financnom zadost'u¢ineni.

3. Pokial’ ide o skutkové zistenia relevantné z hl'adiska posudenia treticho kritéria
na posudenie porusenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ustavny sad
konstatuje, ze postup okresného sidu v namietanom konani vykazuje tak znaky suvislej
necinnosti, ako aj znaky nesustredenosti a neefektivnosti, ktord v zmysle konStantne;j
judikatary ustavného sudu moéze tiez byt pric¢inou zbytocnych prietahov v konani (m. m.
napr. I1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny sad v tejto stvislosti poukazuje najmi na postup okresného sudu v obdobi
bezprostredne po zacati konania. Okresny sud vyzvou dorufenou stazovatelovi
13. septembra 1999 vyzval stazovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku za navrh na zacatie
konania. Napriek tomu, Ze tento bol stazovatelom uhradeny 24. novembra 1999, o ¢om bol
okresny sud informovany podanim stazovatela zo 17. decembra 1999, okresny sud
na pojednavani konanom 19. maja 2000 konanie uznesenim ¢. k. 8 C 155/99-8
pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavil. Nesustredeny bol tiez postup okresného sudu
po podani odvolania staZzovatel'om proti uzneseniu o zastaveni konania €. k. 8 C 155/99-8
z 19. maja 2000. Ako to jednoznacne vyplyva z pripisu krajského sudu z 30. aprila 2001
(ma¢. 1. 19), okresny sud procesne pochybil asudny spis postipil krajskému sudu
na rozhodnutie o odvolani predcasne. Okresny sid nedodrzal postup podla § 210 zakona.
€. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*)
a nezistoval, ¢i bol stidny poplatok stazovatel'om skuto¢ne zaplateny tak, ako to tento tvrdil
vo svojom odvolani. Okresny sud z doévodu uvedenych zmitoénych uUkonov dalSie

pojednavanie vo veci nariadil az na 3. august 2001, teda po viac ako 1 roku a 8 mesiacoch



od uhradenia sudneho poplatku za konanie stazovatelom. Okresny std tiez napriek tomu, Ze
zaplatenie sudneho poplatku navrhovatel'om potvrdila uc¢tarenn okresného sudu uz 19. jina
2001, rozhodol o zruseni uznesenia o zastaveni konania ¢. k. 8 C 155/99-8 az 8. novembra
2001 uznesenim €. k. 8 C 155/99-34, teda po 5 mesiacoch.

Postup okresného sudu vykazuje aj znaky neefektivnosti, pretoze aj ked’ okresny sud
vo veci vykonal dokazovanie a nasledne vo veci meritérne rozhodol rozsudkom ¢&. k.
8 C 155/1999-225 z 2. jina 2006, tento rozsudok bol nasledne uznesenim ¢&. k.
5 Co0239/2006-254 z 11. aprila 2007 krajskym sudom zruSeny z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP. Obdobne aj v poradi druhy
meritorny rozsudok okresného sudu ¢. k. 8 C 155/1999-299 z 30. maja 2008, ktorym
okresny sud navrh stazovatel'a zamietol, neviedol k nastoleniu pravnej istoty ucastnikov
konania. Krajsky sid vo svojom medzitymnom rozsudku ¢. k. 5 Co 197/2008-315
z 25. marca 2009 rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze na rozdiel od okresného sudu
konstatoval existenciu zodpovednosti Zalovanej v II. rade za Skodu vzniknuta st'azovatel'ovi.
Zaroven rozsudok okresného sudu v Casti tykajicej sa urCenia vysky Skody a ndhrady trov
konania vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Okresny sud v obdobi po vrateni veci (rozsudok krajského sudu bol okresnému sudu
doruceny 7. maja 2009) vykonal relevantné tikony smerujliice k meritornemu rozhodnutiu
vo veci az 12. marca 2010, ked’ vyzval ucastnikov konania na predloZenie Specifikacie
naroku na nahradu Skody, ako aj Specifikdcie ndhrady trov konania (teda 10 mesiacov
po vrateni veci krajskym sidom), avSak pojedndvanie urcil az na 9. september 2010 (teda
d’alSich takmer 6 mesiacov). Aj toto obdobie podl'a ndzoru Gstavného sidu vykazuje znaky
neodovodnenej necinnosti okresného sudu a je poznacené zbytocnymi prietahmi v konani.

V kone¢nom dosledku neefektivny a nesustredeny postup okresného sudu v spojeni
so sporadickymi obdobiami jeho necinnosti viedol k doterajSej dobe konania v trvani
11 rokov.

Ustavny std po zvazeni vetkych okolnosti pri hodnoteni postupu okresného stdu,
najmi s prihliadnutim na doterajsiu dizku konania, ako aj na pri¢inenie stazovatela
k prediZeniu doby namietaného konania konstatuje, Ze postup okresného sudu neméze byt
povazovany za zodpovedajuci poziadavke konania bez zbyto¢nych prietahov a v primeranej

lehote, ako to vyzaduje Cl. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedené okolnosti st



dostatocné na to, aby opravnili Gstavny sud na zdver, Ze pravna vec stazovatela nebola
prerokovana bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote a ze postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 219/2009 (v casti konania povodne vedeného pod sp. zn.
8 C 155/1999) bolo porusené zakladné pravo stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
jeho pravo podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy moéze ustavny sud zaroven na ziadost’ osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnut o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

KedZze namietané¢ konanie nebolo ku dnu vydania tohto ndlezu eSte pravoplatne
skon¢ené, ustavny sud prikazal okresnému sidu, aby v konani vedenom pod sp. zn.
9 C219/2009 v dalsSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto

nalezu).

Vzhl'adom na to, ze Gstavny sud rozhodol o tom, ze bolo porusené zékladné pravo
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zaoberal sa aj jeho Ziadostou o priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia. Ked'ze
prikaz, aby okresny sid v namietanom konani konal bez zbyto¢nych prietahov v konani,
ustavny sud nepovazoval vzhl'adom na okolnosti pripadu za dostato¢ny na to, aby sa
dosiahla spravodlivd a UCinnd ochrana prav stazovatela, dospel k néazoru, Ze treba
rozhodnit’ aj o ziadosti stazovatela priznat mu primerané¢ finan¢né zadostucinenie.
Ustavny std pritom vychadzal zo svojho ustaleného pravneho nazoru, podl'a ktorého ciefom
primeraného finanéného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).



Stazovatel’ ziadal, aby mu bolo priznané financné zadost'u€inenie v sume 15 000 €
s poukazom na to, Ze postup okresného stidu u neho vyvolava ,,dlhodoby stav pravnej

neistoty, ¢im mu sposobuje aj velku psychicku zataz, ktorou trpi celd jeho rodina .

Pri uréeni sumy primeraného finanéného zadostuCinenia vychadzal ustavny std
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu. Zohladiiujuc doterajsiu dizku namietaného konania,
dévody, pre ktoré v nom doSlo k zbytocnym prietahom, osobitne vSak aj spravanie
stazovatel'a ako ucastnika konania a jeho podiel na doterajej dizke konania, Gstavny std
dospel k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie finan¢n¢ho zadostucinenia v sume
2 000 € stazovatelovi primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto

nalezu).
Iv.

Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o tUstavnom sude aj
o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu wvznikli v savislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatkou Mgr. V. L. (bod 4 vyroku tohto nélezu); stazovatel’ ziadal thradu
trov konania v sume 254,88 €. Vzhl'adom na to, Ze trovy konania pozadované stazovatelom
neprekracovali sumu vypocitani podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb v zneni neskorsich predpisov, ustavny sud ich priznal v sume nim pozadovane;.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadoblida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia Ui¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2010
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