SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 386/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. augusta 2017

v sendte zlozenom z predsedu Petra Briidka, sudcu Milana DLalika a sudkyne Marianny

Mochnacovej prerokoval ndvrh starostu obce _
_, zastupeného advokatom JUDr. Davidom Soukenikom,

advokatska kancelaria SOUKENIK — STRPKA, s. r. o., Soltésovej 14, Bratislava, na
preskimanie rozhodnutia Obecného zastupitel'stva obce _ z 30. jana 2017
podl'a ustavného zékona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii

verejnych funkcionarov v zneni tstavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. a takto
rozhodol:

1. Rozhodnutie Obecného zastupitel'stva obce _ ¢. 249/2017

z 20. jina 2017 datované ditom 30. juna 2017 zrusSuje.

2. Obecné zastupitel'stvo obce _ je povinné uhradit
_ trovy konania v sume 312,34 € (slovom tristodvanast’ eur

a tridsat’styri centov) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Davida Soukenika, advokatska
kancelaria SOUKENIK — STRPKA, s. r. 0., Soltésovej 14, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bol 18. jila 2017

doruteny névrh starostu obee |
_ (dalej len ,navrhovatel*), na preskimanie rozhodnutia Obecného
zastupitel'stva obce _ (d’alej aj ,,odporca*) z 30. juna 2017 podl'a tstavného

zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov v zneni ustavného zdkona ¢. 545/2005 Z. z. (dalej len ,ustavny zakon

o ochrane verejného zaujmu®).

2. Z navrhu a jeho priloh vyplyva, ze odporca 20. jina 2017 na svojom zasadnuti
prijal uznesenie, ktorym v bode A zobral na vedomie ndvrh Komisie odporcu na ochranu
verejné¢ho zdujmu (d’alej len ,,.komisia*) na zacatie konania proti navrhovatel'ovi z dovodu
porusenia povinnosti podat’ pisomné oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 tstavného o ochrane
verejného zaujmu. Odporca v oznaCenom uzneseni v bode B schvalil zacatie komisiou
navrhovaného konania a v bode C konStatoval, ze navrhovatel'ovi bolo umoznené sa
vyjadrit’ k ndvrhu, svojimi vyjadreniami nevyvratil zistené poruSenie povinnosti podl'a ¢l. 7
ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu a v konani podla ¢. 9 a nasl.
ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu bolo preukazané porusenie povinnosti podla
¢l. 7 ustavného zédkona o ochrane verejného zaujmu navrhovatel'om. V bode D oznaceného
uznesenia odporca schvalil ulozenie povinnosti navrhovatel'ovi na zaplatenie pokuty podla
¢l. 9 ods. 10 pism. b) a ods. 15 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu v sume
trojnasobku jeho mesacného platu. V zavere v bode D oznafeného uznesenia odporca
ukladd predsednicke komisie ,,vyhotovit' a dorucit pisomné rozhodnutie k tomuto
uzneseniu “‘ navrhovatel'ovi v zmysle ¢l. 9 ods. 5 tGstavného zakona o ochrane verejného

zaujmu.



3. Navrhovatel’ pripojil k navrhu listinu oznacenu ako ,, Rozhodnutie obecného
zastupitel’stva vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov “, v zdhlavi
ktorej sa uvadza, ze odporca na svojom zasadnuti 20. juna 2017 v konani vo veci ochrany
verejného zauyjmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného zakona o ochrane
verejného zaujmu vedenom proti navrhovatelovi prijal rozhodnutie, nasleduje vyrok
rozhodnutia, oddvodnenie a poucenie. Po pouceni je oznacena || G 2o

predsednicka komisie a pri jej mene sa nachadza podpis a na konci listiny je oznacenie

miesta a ¢asu ,, V_ 30. 06. 2017 “.

4. Navrhovatel’ vo svojej argumentacii podrobne uvadza, akym sposobom a kedy boli
splnené vsetky jeho povinnosti podla ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu,
a k navrhu zaroven pripaja nim podané oznamenia a ich prilohy tvrdiac, Ze tieto boli podané
vc€as a Uplne, ¢im vylucuje akékol'vek porusenie povinnosti z jeho strany podl'a oznacené¢ho

ustavného zakona.

5. Navrhovatel' svoj navrh podany ustavnému sudu oznaCuje ako navrh na
preskimanie rozhodnutia odporcu z 30. jana 2017, ktorym podl’a neho odporca rozhodol
o ulozeni pokuty navrhovatelovi podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) a b) ustavného zdkona
o ochrane verejného zaujmu za poruSenie povinnosti v zmysle €l. 7 ustavného zikona
o ochrane verejného zaujmu. Navrhovatel uvadza, ze 3. jala 2017 mu bolo dorucené
rozhodnutie odporcu o uloZeni pokuty v sume trojndsobku jeho platu a vzhl'adom na
nasledujuce citicie za uvedené rozhodnutie odporcu povazuje listinu opisant v bode 3 tohto
uznesenia (vyhotovenu a podpisanu _ ako predsednickou komisie a v zavere
datovanu ditom 30. jina 2017).

6. Navrhovatel spochybniuje pravomoc komisie a jej ¢lenov na pisomné
vyhotovovanie rozhodnuti k uzneseniam odporcu, a preto , povazuje navrhovatel
rozhodnutie (zjavne listinu oznaceni v bode 3 uznesenia, pozn.) za nezakonné z dovodu

‘

jeho vyhotovenia neopravnenou osobou “.



7. Zaroven navrhovatel vo svojom ndvrhu uznesenie odporcu z 20. jina 2017
opisané v bode 2 tohto uznesenia oznacuje ako uznesenie ¢. 249/2017 a uvadza, ze ako
starosta obce (vyuzitim svojho sistaéného prava) pozastavil vykon tohto uznesenia
zastavajuc nazor, ze odporuje zdkonu. V tejto stvislosti navrhovatel’ uviedol, ze ,,podl/a
jeho nazoru pozastavenie vykonu Uznesenia ¢. 249/2017... nevylucuje podanie navrhu na

preskumanie rozhodnutia, ktorého vykon bol pozastaveny “.

8. Samotny petit svojho navrhu vymedzil navrhovatel' tak, Ze navrhol tstavnému
studu o jeho navrhu rozhodnut’ tymto nalezom:

., Rozhodnutie Obecného zastupitelstva obce _ zo dna 30. 6. 2017 sa
v celom rozsahu zrusuje.

‘

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v celom rozsahu. *
II.

9. Podrl'a ¢l. 10 ods. 3 Gstavného zakona proti rozhodnutiu organu podla ¢l. 9 ods. 1
pism. b) az d) moze dotknuty verejny funkciondr do 15 dni od dorucenia rozhodnutia,
ktorym bola vyslovend strata mandatu alebo funkcie alebo ktorym bola ulozend pokuta,
podat’ ndvrh na preskimanie rozhodnutia na Ustavny sid. Podanie navrhu ma odkladny
G¢inok. Ustavny std rozhodne o tomto navrhu do 60 dni odo diia jeho doruéenia. Konanie
o preskimani takého rozhodnutia pred ustavnym sudom upravuju ustanovenia zakona.

Rozhodnutie ustavného sudu je konecné okrem rozhodnutia podl'a ¢1. 12 ods. 2.

10. Podl'a § 73b ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) ak senat
ustavného stdu zisti, ze konanie verejného funkcionara je v rozpore s Ustavnym zdkonom
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov alebo s osobitnym
predpisom, rozhodnutie organu svojim uznesenim potvrdi. V opacnom pripade napadnuté

rozhodnutie orgdnu senat ustavného stidu nalezom zrusi.



I11.

11. Podstatou argumenticie navrhovatela bolo, Ze rozhodnutie obecného
zastupitel'stva, ktorym bolo konstatované porusenie jeho povinnosti podla ¢l. 7 ods. 1 a ¢l. 4
ods. 1 a 2 pism. a) a b) ustavného zakona, nespifia poziadavky kladené na kvalitu
odovodnenia rozhodnutia organu verejnej moci, tak vyrokova cast, ako aj odovodnenie
rozhodnutia st zméto¢né a nepreskiimatelné. Zaroven navrhovatel namietal formalne
nedostatky napadnutého rozhodnutia, pokial’ ide o jeho vyhotovenie a podpisanie na to

neopravnenou osobou.

12. Z rozhodovacej ¢innosti Gstavného sudu vyplyva, Ze pred tym, ako ustavny sud
pristipi k postdeniu, ¢i sa dotknuty verejny funkcionar dopustil konania, ktoré je v rozpore
s ustavnym zidkonom o ochrane verejného zaujmu, musi prioritne posudit, ¢i je
preskiimatel'né (Co sa tyka formy) samotné rozhodnutie prislusného organu verejnej moci
(1. US 356/08, 1. US 404/2014, III. US 34/2016). Z postavenia ustavného sidu ako
nezavislého sudneho orgdnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy ) taktiez vyplyva, Ze musi
pri uplatiovani svojej pravomoci brat’ zretel aj na dodrziavanie procesnych zdsad
zaruCujucich pravo na spravodlivy proces garantované ¢l. 46 a nasledujucich ustavy

(Iv. US 1/07).

13. Ustavny sud uz vo veci sp. zn. I. US 356/08 uviedol, Ze skutkové vymedzenie
vytykaného porusenia musi byt v rozhodnuti uvedené natol’ko dostato¢ne a presne, aby ho
nebolo mozné dodato¢ne zamienat’ za dovod iny, ktory v ¢ase rozhodovania nebol ,,v hre®.
Zaroven potom plati, ze dodatocné (do)vysvetlenie skutocného dovodu je pravne
bezvyznamné. Vyrok rozhodnutia (o ¢om a ako rozhodol) tvori jeho jadro, a preto musi byt’

zdsadne presny, konkrétny a spravny (IIL. US 662/2014).



14. Zodpovednost' podla ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu je
zodpovednostou verejnopravnou (III. US 132/2015), &o sa okrem iného prejavuje aj
v poziadavke takej formulédcie vyroku meritorneho rozhodnutia, ktora brani zamenitel'nosti
sankcionovan¢ho skutku. Nejde o poziadavku samoudelnu ¢i akademickd. Naopak, ma
vyznamné procesné a v kone¢nom ddsledku 1 hmotnopravne dopady na pachatela skutku
(napr. pri skimani procesnej prekdzky rei iudicatae braniacej dvojitému potrestaniu za ten

isty skutok) (III. US 34/2016).

15. Nalezitosti vyroku rozhodnutia obecného =zastupitel'stva vyplyvaju priamo
zo zékonnej upravy Ustavného zakona, konkrétne z ustanovenia ¢l. 9 ods. 6 ustavného
zékona, ktory vyzaduje, aby vyrok rozhodnutia obecného zastupitel'stva uviedol, v ¢om je
konanie alebo opomenutie navrhovatela v rozpore s tymto ustavnym zdkonom alebo

zakonom.

16. Ustavny sud zdoraziiuje, e rozhodnutie obecného zastupitel'stva ako rozhodnutie
organu verejnej spravy a najma jeho pisomné vyhotovenie musi spifiat’ aj primarne formalne
poziadavky pisomného vyhotovenia kazdého rozhodnutia organu verejnej spravy ako

oznacenie organu, ktory ho vydal, oznacenie, podpis tohto orgdnu a ditum rozhodnutia.

17. Vzhladom na uz uvedené tUstavny sud uvadza, ze napadnuté rozhodnutie
obecného zastupitel'stva nespifia zékladné zikonné néleZitosti ako jeho datovanie, ked’
nesporne ide o rozhodnutie odporcu z 20. juna 2017, priCom v rozpore s uvedenym je
v zavere rozhodnutia uvedeny datum 30. jana 2017, a to bez toho, Ze by bolo zrejmé, ¢i ide
o datum rozhodnutia eventualne len o datum jeho pisomného vyhotovenia. Dalsim
podstatnym nedostatkom naleZitosti napadnutého rozhodnutia je neoznacenie organu, ktory
ho vydal v jeho zéavere, s pripojenim podpisu opravnenych oséb. V tejto suvislosti Gstavny
sud nespochybiiuje opravnenie odporcu poverit’ samotnym pisomnym vyhotovenim svojho
rozhodnutia ini osobu, avSak nie je moZzné zamienat osobu poverenu technickym
vyhotovenim rozhodnutia s konajucim orgdnom, t. j. je nepripustné, aby osoba

vyhotovujtica rozhodnutie bola v zadvere oznacena ako organ, ktory rozhodol.



18. Akékol'vek dovysvetlenia obecného zastupitel'stva, ¢i uz v odoévodneni
rozhodnutia alebo v jeho vyjadreni k navrhu navrhovatela, si z analyzovaného hladiska
irelevantné. Tieto formélne nedostatky namietaného rozhodnutia obecného zastupitel'stva
brania ustavnému sudu skumat’, ¢i sa navrhovatel’ dopustil poruSenia povinnosti, ktoré¢ mu

vyplyvaju z tstavného zakona.

19. Dalsie namietky navrhovatela prednesené v jeho navrhoch ustavny sud
nepovazoval za potrebné meritorne vyhodnotit, pretoze zistené nedostatky nalezitosti

napadnutého rozhodnutia obecného zastupitel'stva samy osebe postacuji na jeho zruSenie.

20. Ustavou garantované zakladné pravo na stdnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46
ustavy premietnuté pri ochrane prava do ustanoveného postupu vymedzeného podla povahy
vect prislusnym procesnym poriadkom (a v okolnostiach daného pripadu upravenych v ¢l. 9
ustavného zakona) je svojou povahou 1 vyznamom zakladnym predpokladom spravodlivého
procesu. Preto zaroven predstavuje aj zdkladni podmienku ustavne konformného

rozhodnutia (T11. US 34/2016).

21. Na zéklade uvedenych skutoCnosti ustavny sud konstatuje, ze v posudzovanom
konani vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov neboli vo vztahu
k navrhovatel'ovi dodrzané principy spravodlivého procesu tym, Ze obecné zastupitel'stvo
svoje rozhodnutia sformulovalo nepreskiimatel'nym spdsobom. Vzhl'adom na to je potrebné
napadnuté rozhodnutia povazovat’ za rozporné s tymito ustavnymi principmi a ako také aj

za arbitrarne.

22. Kedze ustavny sud je opravneny iba potvrdit’ alebo zrusit’ rozhodnutia obecného
zastupitel'stva (§ 73b ods. 3 zdkona o ustavnom sude), na zaklade uz uvedeného zrusil
namietané rozhodnutia obecného zastupitel’stva, pricom zaroven plati, ze toto rozhodnutie je

konec¢né (§ 73b ods. 4 zdkona o ustavnom sude).

IV.



23. Ustavny std priznal navrhovatel'ovi (§ 36 ods. 2 zékona o tistavnom sude) tthradu
trov konania z dévodu jeho pravneho zastipenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich
uhradu.

24. Pri vypoclte trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z prislusnych
ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. Zakladna sadzba odmeny za Ukon pravnej sluzby uskutoéneny v roku 2017 je

147,33 € a hodnota rezijného pausalu je 8,84 €.

25. S poukazom na vysledok konania vznikol navrhovatel'ovi narok na tthradu trov za
dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2017 (prevzatie a priprava zastipenia

a podanie staznosti ustavnému sudu) v sume 312,34 € vratane rezijného pausalu.

26. Priznanu thradu trov konania je obecné zastupitel'stvo povinné zaplatit’ na tcet
pravneho zastupcu navrhovatela (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263
Civilného sporového poriadku).

27. Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie

je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. augusta 2017



