SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 96/05-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. marca 2005
predbezne prerokoval staznost’ Vladimira Supu, P., zastipeného advokatom JUDr. J. Z., B.,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s Cl. 12
ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom
pod sp. zn. 10 C 227/01 aKrajského sadu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn.
7 Co 48/2004, a takto

rozhodol:
Staznost’ Vladimira Supu odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 14. februara
2005 dorudena staznost Vladimira Supu, P. (dalej len ,stazovatel*), zastpeného
advokatom JUDr. J. Z., B., ktorou namieta porusenie svojho zdkladné¢ho prava podla ¢l. 46
ods. 1 vspojeni s¢&l. 12 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
postupom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 227/01 a Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud”) v konani vedenom pod
sp. zn. 7 Co 48/2004.



Z obsahu staznosti stazovatela a pripojenych priloh vyplyvaji nasledovné

rozhodujuce skuto¢nosti:

Stazovatel’ zalobou zo 7. marca 2000 podanou na okresnom sude sa domahal urcenia
existencie a trvania pracovného pomeru uzamestndvatela - Rimskokatolickej cirkvi
Biskupstva Nitra (na zaklade pracovnej zmluvy — dekrétov o ustanoveni stazovatela do
funkcie kaplana, spravcu fary a farara). Okrem iného uviedol, Ze predtym uz sud rozhodoval

vo veci jeho mzdovych narokov.

Argumentujuc hmotnou nidzou a chudobou stazovatel’ zdovodinoval, Ze si v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 227/01 nemohol dovolit’ byt zastiipeny advokatom a tato pravnu

sluzbu mu nemohli poskytnit’ ani humanitné organizacie.

Dalej stazovatel’ uviedol, Ze 15. novembra 2001 splnomocnil JUDr. L. R., aby ho
bezplatne zastupoval ako splnomocneny zastupca v celom konani v jeho veci na okresnom
sude. Napriek tomu vSak ziadal okresny sud a po jeho prvostupfiovom rozhodnuti aj
odvolaci krajsky sud, aby vsetky ich pisomnosti boli doru¢ované priamo stazovatelovi.
Tato poziadavku vzhladom na zdravotny stav splnomocneného zastupcu (jeho mozna
hospitalizacia a lieCenie) stazovatel' predniesol aj osobne na pojednavani o odvolani na

krajskom sude 24. marca 2004.

Podl'a vyjadrenia staZzovatela odvolaci sud tak nepostupoval, rozsudok a opravné
uznesenie dorucoval jeho pradvnemu zéastupcovi, pricom jemu boli tieto rozhodnutia

dorucené¢ prostrednictvom okresného sidu az na jeho vyslovnu Ziadost’ 14. decembra 2004.

Stazovatel namietal, Ze nedoru¢enim rozsudku odvolacieho sidu bol zavadzany
a zmiteny, ked predtym sidy konali opacne. Napriek tomu, Ze v priebehu konania sa
vyskytli problémy s doru¢ovanim pisomnosti jeho zastupcovi, na ostatnych pojednavaniach

bol bez pravnej pomoci, sidy vo veci dorucovania listin napriek jeho Ziadostiam mu



neposkytli adekvatnu odpoved’, pripadne poucenia. Podla tvrdenia stazovatela tymto
postupom okresny sud aj krajsky sud zasiahli do jeho oznacenych zakladnych prav.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ Ziada, aby tstavny sud deklaroval porusenie jeho
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 a €l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy postupom okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 227/01 a krajského stidu v konani o odvolani vedenom
pod sp. zn. 7 Co 48/2004 a sticasne mu umoznil podat’ staznost’ podla ¢l. 127 ustavy
v lehote Sest'desiatich dni od dorucenia rozsudku sp. zn. 7 Co 48/2004, t. j. od 14. decembra
2004.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

St'azovatel’ namietal porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni

s €l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy oznacenym postupom okresného sudu a krajského stidu v stivislosti



s doru¢ovanim rozsudku odvolacieho sudu sp. zn. 7 Co 48/2004 z 26. maja 2004, ktorym
bol vo veci urCenia trvania pracovného pomeru stazovatela potvrdeny rozsudok sudu
prvého stupnia sp. zn. 10 C 227/01 z 27. novembra 2003 (zamietnutie Zaloby st'azovatela).
Tym, Ze sudy neodpovedali na Ziadosti stazovatel'a (vo veci dorucovania pisomnosti do
jeho ruk), pripadne ho nepoucili a tiez okresny sud nezaujal stanovisko vo veci jeho Ziadosti

o odpustenie lehoty, podl'a stazovatel'a mu upreli pravo na stidnu ochranu.

Pre overenie dovodnosti tohto tvrdenia staZovatela si ustavny sud vyziadal od
krajského sudu spis vedeny vo veci sp. zn. 10 C 227/01. Zo spisovej dokumentécie
predloZenej ustavnému stdu stazovatel'om a uvedené¢ho sudneho spisu vo veci vedenej na
okresnom sude pod sp. zn. 10 C 227/01, na krajskom sude v odvolacom konani vedenej pod

sp. zn. 7 Co 48/2004 ustavny sud zistil tieto pravne vyznamné skuto¢nosti:

Stazovatel' splnomocnil svojim zastupenim v celom konani o urCenie existencie
a trvania pracovného pomeru vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 10 C 227/01 pravneho

zéastupcu (plnd moc z 15. novembra 2001).

Podla § 24 Obcianskeho sudneho poriadku ucastnik sa moéze dat’ v konani pred
sudom zastupovat’ zdstupcom, ktorého si zvoli. Opravnenie zvolit’ si zastupcu je pravom
zarucené (Cl. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, ¢l. 47 ods. 2 ustavy) a jeho
zmyslom je poskytnut’ procesnym pravam a povinnostiam Uc¢astnika kvalifikovanu ochranu.
Zastupca ucastnika vybaveny plnomocenstvom pre celé konanie je opravneny na vSetky
pravne ukony, ktoré mdze v konani urobit’ ucastnik (§ 28 ods. 2 Obcianskeho sudneho

poriadku).

Podl'a § 49 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak ma tucastnik zéastupcu
s plnomocenstvom pre celé¢ konanie, doruCuje sa pisomnost’ len tomuto zdstupcovi.

Aj ucastnikovi sa doru€uje pisomnost’ vtedy, ak ma v konani nie¢o osobne vykonat'.

Podla § 225 Obcianskeho stidneho poriadku sud prvého stupiia doruci rozhodnutie

o odvolani, pokial’ ho nedorucil odvolaci sud priamo.



V okolnostiach pripadu potvrdzujaci rozsudok odvolaciecho sidu sp. zn.
7 Co 48/2004 z 26. maja 2004 dorucoval okresny std pravnemu zastupcovi stazovatela,
ktory tento rozsudok prevzal 14. juna 2004. Tymto ditom sa stal pravoplatnym rozsudok
sudu prvého stupnia sp. zn. 10 C 227/01 z 27. novembra 2003 vo veci samej a vo vyroku
o trovach konania, okrem vyroku o trovach S§tatu, v ktorej Casti odvolaci sid opravnym
uznesenim sp. zn. 7 Co 48/2004 zo 7. jula 2004 opravil svoj rozsudok sp. zn. 7 Co 48/2004
z 26. maja 2004 tak, ze rozsudok sidu prvého stupna v tejto casti jeho vyroku zrusil.
Opravné uznesenie odvolacieho sudu bolo pravnemu zéstupcovi stazovatela dorucené

27. jula 2004.

Okresny sud pri dorucovani rozsudku krajského stdu sp. zn. 7 Co 48/2004
postupoval podla § 49 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze nemal za preukazané
vypovedanie plnej moci pravnemu zdstupcovi zo strany stazovatela (ani to stazovatel
netvrdil). Dorucenie rozsudku stazovatelovi 14. decembra 2004 na jeho vyslovnt ziadost’
okresny sud povaZzoval uz za pravne bezvyznamné¢ z hl'adiska plynutia leh6t na uplatiiovanie

pripadnych procesnych narokov.

V spojitosti s tym treba uviest, Ze Obciansky sidny poriadok upravuje postup sudu
a ucastnikov v ob¢ianskom stiidnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana

prav a opravnenych zaujmov ucastnikov.

Rovnost’ ucastnikov sid zabezpecuje vytvorenim rovnakych procesnych moznosti na
uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti. Podstata tejto ustavnej zasady spociva v tom,
ze vSetci ucastnici obCianskeho stdneho konania (osobitne sporového konania) maju
rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiiuju a plnia za rovnakych procesnych
podmienok, bez zvyhodnenia alebo diskriminécie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje
procesné postavenie alebo procesna pozicia UcCastnika, nie je podstatné ani to, ktory

z UcCastnikov sa stane zZalobcom a ktory z icastnikov je zalovany.



V okolnostiach pripadu, ked’ staZovatel bol v celom sidnom konani zastipeny
pravnym zastupcom (hoci stazovatel’ uvadza, ze nie je advokatom, jeho pravnické vzdelanie
a tym odbornd sposobilost’ zastupovat’ je zrejma), uvedené procesné postupy okresného
sudu aj krajského sudu zodpovedaji zakonu (Obciansky stidny poriadok) a reSpektuju aj
ustavnu zasadu rovnosti. Jej naplnenie vidi Gstavny sud v tom, ze stazovatel’ vyuzil zdkonnt
moznost’ byt’ v konani zastiipeny, prdvnemu zastupcovi bol 14. juna 2004 riadne doruceny
rozsudok odvolacieho sudu a prostrednictvom neho mal byt staZovatel informovany
o rozhodnutiach a procesnych postupoch sudov bez zbytocného odkladu. Opaény postup

zaklada jeho zodpovednost’ za sposobent Skodu voci zastupenému.

V kone¢nom doésledku mal stazovatel’ doruceny predmetny rozsudok odvolacieho
studu (14. decembra 2004). Ak sa teda stazovatel domnieval, Ze sidy nereSpektovanim jeho
poziadavky dorucovat’ mu pisomnosti porusili jeho pravo na pristup k sudu, najmi ak sa
domnieval, ze z jeho strany bolo potrebné v predmetnej pravnej veci nieCo vykonat, mal
o tomto svojom nazore (odnatie moznosti konat’ pred sudom) presvedcit’ vSeobecny sud
v zakonnej lehote [podanim dovolania podla § 237 pism. f) Obcianskeho stdneho
poriadku], ¢o v sulade s principom subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy vylucuje

pravomoc ustavného sidu na prerokovanie staznosti staZzovatela.

Stazovatel' listom z22. decembra 2004 ziadal okresny sud v konani o urCenie
existencie a trvania pracovného pomeru o odpustenie zmeskania lehoty len za ucelom
podania staznosti ustavnému sudu. Ustavny sud neskiimal oneskorenie podania

stazovatel’a.

Z obsahu zapisnic o pojednavani pred prvostupiiovym 1 odvolacim sidom okrem
in¢ho ale vyplyva, Ze stazovatel' sa osobne zucastiioval pojednavani, navrhoval dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni, podal odvolanie voci prvostupiiovym rozhodnutiam, podal
namietku zaujatosti vybavujiceho sudcu, ¢iZe plne vyuzival moZznosti mu dané procesnymi
predpismi (Obc¢ianskym sudnym poriadkom) na uplatnenie a presadzovanie svojho prava

v obc¢ianskom sudnom konani.



Stazovatel’ teda ni¢im nepreukazal, Ze nedoruenim rozsudku boli inak poruSené
jeho prava. Stazovatel mal pravo a sidy mu umoznili, aby v kazdom konani (dvoch
prvostupiiovych i dvoch odvolacich), v ktorom sud vykonal dokaz, aby sa mohol k nemu
vyjadrit. Oprdvnenie ucCastnika vSak trva len do pravoplatného skoncenia konania, po
ktorom uz tieto opravnenia zdsadne nemozno uplatnit’, pretoze ich vyuzitie uZ neméoze mat
ziaden vplyv na rozhodovanie a rozhodnutie sudu vo veci samej (§ 154 ods. 1 Obcianskeho

sudneho poriadku).
Ustavny siid na zéklade uvedeného preto navyse konstatoval aj neopodstatnenost’
navrhu stazovatela z dovodu absencie pri¢innej suvislosti s porusenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy

v rozsahu, ktory uviedol stazovatel’.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2005



