SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 819/2016-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. novembra

2016 predbezne prerokoval staznost obchodnej spoloc¢nosti _
_, zastapenej advokatkou JUDr. Emiliou Kor¢ekovou,

advokatska kancelaria, Novomeského 25, Pezinok, vo veci namietaného poruSenia jej
zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivé sudne konanie a prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a prava
na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava 11 v konani vedenom
pod sp. zn. 24 Cb 178/2010, postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom
podsp. zn. 2 Cob 335/2011, 2 Cob 336/2011, 2 Cob 337/2011 a jeho rozsudkom
z 11.jina 2013 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Obdo 10/2014, 4 Obdo 13/2015, 4 Obdo 14/2015, 4 Obdo 15/2015 a jeho

uznesenim z 31. marca 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti ||| G o micta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 21. jula 2015
dorucena st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti _
- (dalej len ,,stazovatel’ka), zastipenej advokatkou JUDr. Emiliou Kor¢ekovou,
advokatska kanceldria, Novomeského 25, Pezinok, ktorou namieta porusSenie svojho
zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava®) a prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie a prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na u¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru
postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,0kresny sid“) v konani vedenom
pod sp. zn. 24 Cb 178/2010, postupom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob 335/2011, 2 Cob 336/2011, 2 Cob 337/2011
ajeho rozsudkom z 11. juna 2013 (d’alej aj ,napadnuty rozsudok krajského stdu‘)
a postupom NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Obdo 10/2014, 4 Obdo 13/2015, 4 Obdo 14/2015, 4 Obdo 15/2015

a jeho uznesenim z 31. marca 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z predloZenej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka bola zalovanou
v konani o zaplatenie sumy 668,22 € s prisluSenstvom vedenom okresnym sidom
pod sp. zn. 24 Cb 178/2010 (pdévodne vedenom pod sp. zn. 33 Rob 307/2010). Okresny sud
v uvedenej veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 24 Cb 178/2010-120 zo 16. novembra 2010 tak,
ze zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 668,22 € s prisluSenstvom a stcasne
jej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 116,80 € z titulu ndhrady trov konania.
Okresny sud uznesenim ¢. k. 24 Cb 178/2010-126 z 9. decembra 2010 ulozil Zalovane;j
povinnost’ zaplatit' sumu 40 € z titulu sidneho poplatku v sulade s § 2 ods. 2 zdkona

Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis



z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®),
ked’ze Zalobca bol v konani v zmysle § 4 ods. 2 pism. m) zdkona o stdnych poplatkoch
od poplatku oslobodeny a sid zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Proti rozsudku
¢. k.24 Cb 178/2010-120 zo 16. novembra 2010, ako aj proti uzneseniu
¢. k.24 Cb 178/2010-126 z 9. decembra 2010 podala Zalovand odvolanie, v suvislosti
s ktorym okresny sud ako sud prvého stupila uznesenim ¢. k. 24 Cb 178/2010-141
z 21. januara 2011 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie v sume
40 € podla polozky ¢. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov. Na ziadost” Zalovanej
o oslobodenie od sudnych poplatkov okresny sud uznesenim ¢. k. 24 Cb 178/2010-158
z25. mgja 2011 Zalovanej oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal z doévodu,
ze nepovazoval za preukazané, Zze by majetkové pomery Zalovanej oslobodenie
odovodiiovali. Na odvolanie Zzalovanej proti rozsudku ¢. k. 24 Cb 178/2010-120
zo 16. novembra, proti uzneseniu €. k. 24 Cb 178/2010-126 z 9. decembra 2010, uzneseniu
¢. k. 24 Cb 178/2010-141 z 21. januara 2011, ako aj uzneseniu €. k. 24 Cb 178/2010-158
z25. maja 2011 krajsky sud ako sud odvolaci vSetky rozhodnutia okresného sudu svojim
napadnutym rozsudkom ¢. k. 2 Cob 335/2011-182, 2 Cob 336/2011, 2 Cob 337/2011
z11.juna 2013 ako vecne spravne potvrdil. V priebehu odvolacieho konania doslo
k postipeniu pohladdvky, ktord je predmetom konania, priCom odvolaci sid zmenu
na strane Zalobcu pripustil uznesenim ¢. k. 2 Cob 335/2011-177, 2 Cob 336/2011,
2 Cob 337/2011 z 3. decembra 2012. Napadnuty rozsudok krajského sudu nadobudol
pravoplatnost’ 3. septembra 2013. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala Zalovana
v zakonom ustanovenej lehote dovolanie, ktoré najvyssi sid napadnutym uznesenim
¢. k. 4 Obdo 10/2014, 4 Obdo 13/2015, 4 Obdo 14/2015, 4 Obdo 15/2015 z 31. marca 2015

ako nepripustné odmietol.

3. Stazovatel'ka v staznosti uviedla, ze k poruseniu jej zdkladného prava na sidnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru krajskym stidom a najvys§im sutdom malo dojst’ predovSetkym tym, Ze ,, krajsky
sud ako aj najvyssi sud zatajovali stazovatelke procesnopravne a hmotnoprdavne vyjadrenia
zalobkyne obsahujuce jej pravau a skutkovii argumentaciu... a teda v pripade respektovania

prava rovnosti a prdava na kontradiktorne sudne konanie mala byt staZovatelke dand



moznost mat' o nich vedomost, oboznamit sa s nimi, vyjadrit' sa k nim a dosiahnut’ tak
rozhodnutie sudov vo svoj prospech . Stazovatel'ka taktieZ namieta skutocnost’, ze krajsky
sud jej nespravne dorucoval svoje procesné¢ rozhodnutie (uznesenie o zmene ucastnikov
konania na strane Zalobcu z 3. decembra 2012), ktor¢ jej dosial nebolo dorucené
do vlastnych ruk, a teda krajsky sud vydal podl'a nazoru stazovatel'ky predcasne napadnuty
rozsudok z 11. jina 2013, ktory napadla dovolanim na najvy$Som sude z dovodu, Ze jej bola
odnatd moznost’ riadne konat’ pred suidom. Podla stazovatel'ky si napadnuté rozhodnutia
sudov, t.j. rozsudok krajského stdu z 11. juna 2013, ako aj uznesenie najvysSieho sudu
z 31. marca 2015 arbitrarne, formalisticky odévodnené a nepreskimatelné, ktoré nedavaju
jasnu a zrozumitel'n1 odpoved’ na jej namietky, neobsahuji zodpovedanie otazok tykajticich
sa nedorucovania vyjadreni zalobkyne sidmi, ako aj zaoberanie sa ndmietkou tykajlicou sa
nedorucenia jej uznesenia krajského stidu z 3. decembra 2012 ucinne do vlastnych ruk
na nou uvedenu koreSpondencnu adresu. StaZovatel'ka uviedla, Ze v pripade napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu sa dovolaci sid nevyrovnal tstavne konformnym sposobom
s tym, Ze postupom krajského stidu doslo k odnatiu jej moznosti riadne konat’ pred sadom.
Stazovatel’ka v staznosti taktiez namieta poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 24 Cb 178/2010, postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob 335/2011, 2 Cob 336/2011, 2 Cob 337/2011 a napokon
aj postupom najvysSiecho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obdo 10/2014,
4 Obdo 13/2015, 4 Obdo 14/2015, 4 Obdo 15/2015, pricom uviedla, Ze vec je po pravnej
a skutkovej stranke jednoducha, nezlozité, k prietahom v konani neprispela a vec ma a mala
pre iu mimoriadny vyznam. Z ddvodu vyvolaného stavu pravnej neistoty o vysledok
konania v trvani viac ako 5 a pol roka stazovatel'ka Ziada priznat primerané financné

zadost’u¢inenie v sume 5 500 €.

4. V petite svojej staznosti stazovatel’ka Ziadala, aby ustavny sid rozhodol tymto

nalezom:

1. Zdkladné pravo obchodnej spolocnosti _

na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky a pravo na sudnu ochranu a prdavo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a pravo
na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 40bdo/10/2014,
40bdo/13/2014, 40bdo/14/2014, 40bdo/15/2014 zo dna 31. marca 2015 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 40bdo/10/2014,
40bdo/13/2014, 40bdo/14/2014, 40bdo/15/2014 zo dna 31. marca 2015 zruSuje a vec mu
vracia na dalSie konanie.

3. Zdkladné pravo obchodnej spolocnosti _ na sudnu
ochranu a prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave zo dna 11. juna 2013 pod ¢k 2Cob/335/2011-182, 2Cob/336/2011,
2Cob/337/2011 porusené boli.

4. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 11. juna 2013
pod ¢. k. 2Cob/335/2011-182, 2Cob/336/2011, 2Cob/337/2011 zrusuje a vec vracia
Krajskemu sudu v Bratislave na dalsie konanie.

5. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti _
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych sloboéd postupom Okresného sudu
Bratislava Il v konani vedenom pod c.k. 24Cb/178/2010, Krajského sudu v Bratislave
v konani pod ¢.k. 2Cob/335/2011-182, 2Cob/336/2011, 2Cob/337/2011 a Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani c.k. 40bdo/10/2014, 40bdo/13/2014, 40bdo/14/2014,
40bdo/15/2014 porusené boli.

6. Obchodnej spolocnosti _ prizndva financné
zadostucinenie v sume 5.500,- Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava II spolocne
a nerozdielne s Krajskym sudom v Bratislave a Najvyssim sudom Slovenskej republiky

povinny vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.



7. Obchodnej spolocnosti _ prizndva nahradu trov

konania v sume 294,08 Eur, ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit
na ucet advokatky... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

8. Obchodnej spolocnosti _ prizndva nahradu trov
konania v sume 294,08 Eur, ktoru je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit’ na ucet
advokatky... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

9. Obchodnej spolocnosti _ prizndva nahradu trov

konania v sume 294,08 Eur, ktoru je Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit na ucet

‘

advokatky... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *
II.

5. Ustavny sud rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

7. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



8. Z citovaného § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze tilohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeZnom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(IV. US 136/05, 111. US 198/07).

9. Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uCinkov takejto interpretacie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(I. US 12/05, 1. US 352/06).

10. Podl'a § 20 ods. 3 zadkona o uUstavnom stde je ustavny sud viazany ndvrhom

na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost



ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu doméha
(§ 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred
ustavnym studom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na
uvedené modze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel’ domaha v petite svojej
staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatel’a svojich prav (¢l. 2
ods. 2 ustavy). Plati to predovSetkym v situdcii, ked’ je stazovatel' zastipeny zvolenym

advokatom (IIL. US 2/05).

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe.

12. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom...

13. Podrla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, ma prdvo na UCinny opravny prostriedok pred vnutroStaitnym organom

bez ohl'adu na to, Ze porusenie spdsobili osoby pri plneni ich Gradnych povinnosti.

14. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

15. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sadu ¢. k. 2 Cob 335/2011-182, 2 Cob 336/2011,
2 Cob 337/2011 z 11. juna 2013



15.1 Pokial ide o stazovatelkou namietané poruSenie jej oznacenych prav
napadnutym rozsudkom krajského sudu z 11. jina 2013, ustavny sud poukazuje na svoju
doterajSiu judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozZzno vidiet' zdsadni

odli$nost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

15.2 Ustavny sud sa v tejto asti staznosti v prvom rade zaoberal otdzkou v&asnosti
jej podania ako jednou z procesnych podmienok pripustnosti staznosti. V tejto suvislosti
ustavny sud vzal do tuvahy svoju pravidelnu judikataru vychadzajicu z rozsudku
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky
a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54, z ktorej vyplyva,
ze v pripade podania dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu a jeho procesného
odmietnutia najvy$§im sidom je lehota na podanie staznosti vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu povazovana za zachovanu. V takychto pripadoch sa potom lehota
urena v § 53 ods. 3 zadkona o uUstavnom sude pocita od pravoplatnosti procesného
rozhodnutia dovolacieho sidu. Ustavny sud v okolnostiach pripadu (véas podana staznost
v Casti namietajucej napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu ako sudu dovolacieho)
nepovazoval predlozenu staznost' v Casti namietajucej napadnuté rozhodnutie krajského
sudu za oneskorene podanu, preto preskimal jej dovodnost v ramci predbezného

prerokovania st’aznosti.

15.3 Podstata argumentacie staZzovatel’ky spociva v namietke nedostatocného
a arbitrarneho odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sadu. Krajsky sud
napadnutym rozsudkom z 11. jina 2013 potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok okresného
sudu zo 16. novembra 2010, ktorym okresny sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, a taktiez
nim potvrdil uznesenie okresného suadu z 9. decembra 2010 o ulozeni povinnosti
zalovanej zaplatit' sidny poplatok za Zalobny navrh, d’alej uznesenie okresného sudu
z21.januara 2011 o uloZeni povinnosti zalovanej zaplatit' sidny poplatok za odvolanie
a tiez uznesenie okresného sudu z 25. maja 2011 o nepriznani oslobodenia Zalovanej

od sudnych poplatkov.



15.4 Ustavny sid v tejto savislosti poukazuje na svoju ustalent judikatiru,
podrla ktorej oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

15.5 Ustavny sud po preskiimani odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je dostatoCnym sposobom odovodnené a pravne zavery,
na ktorych je rozhodnutie zalozené, nemozno hodnotit’ ako arbitrarne. Krajsky sud v nom,
podla nazoru tustavného sudu, zrozumitelnym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré
rozhodnutie okresného sudu ako sudu prvého stupiia potvrdil, pricom sa osobitne upriamil
aj na namietky Zzalovanej uvedené v jej odvolani, ktoré sa tykali nielen rozsudku
prvostupiiového stdu (ndmietka tykajuca sa nepreukdzania aktivnej legitimacie Zalobcu
v konani, d’alej namietka tykajica sa platnosti ramcovej zmluvy o postipeni pohl'adavky
z 22. jula 2009, ked’ze jeden z Clenov predstavenstva podl'a zalovanej nemohol porozumiet’
textu a obsahu tejto rdmcovej zmluvy, pretoZze nebola vyhotovend v madarskom jazyku,
a s tym spojena namietka tykajica sa nevykonania vysluchu tohto ¢lena predstavenstva,
ako aj namietka predloZenia listinnych ddkazov zalobcom iba vo forme ich fotokdpii),
ale aj jeho procesnych uzneseni o poplatkovej povinnosti Zalovaného zaplatit' stdny
poplatok za Zalobny navrh, ako aj za odvolanie proti rozsudku okresného sudu vratane
uznesenia o nepriznani oslobodenia Zalovaného od sudnych poplatkov a tieto namietky aj
nalezitym sposobom vyhodnotil. Napriek tomu, Ze krajsky std ako std odvolaci mohol
vyuzit’ postup podla § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej; len ,,OSP*)
platného a t¢inného do 30. jina 2016 a v napadnutom rozsudku len skonstatovat’ spravnost’
napadnutych rozhodnuti stdu prvého stupnia (kedze sa s dovodmi prvostuptiovych
rozhodnuti v celom rozsahu stotoznil), dovody svojho rozhodnutia podrobne vysvetlil.
Na zaklade uvedeného nemozno argumentaciu krajského sudu v napadnutom rozsudku
z 11.juna 2013 povazovat’ za arbitrarnu, svojvolnu ¢i zjavne neodévodnenu. Na tomto
zavere nemoze ni€¢ zmenit okolnost’, Ze staZovatelka ma na celu vec odliSny ndzor
a s napadnutym rozsudkom krajského stidu nesuhlasi. Tato okolnost’ totiz sama osebe

nemdze spdsobit’ porusenie jej oznacenych prav.
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15.6 Vychadzajic z uvedené¢ho je Gstavny sud toho nazoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sidu a namietanym porusenim zakladného
prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto
staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o uUstavnom stde z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

16. K namietanému poruseniu ziakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 dstavy, prava na spravodlivé sidne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSieho sidu ¢. k. 4 Obdo 10/2014, 4 Obdo 13/2014, 4 Obdo 14/2014,
4 Obdo 15/2014 z 31. marca 2015

16.1 StaZzovatel'ka vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu namietala
porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, priCom podstata jej argumentacie
spo¢iva v namietke nedostato¢né¢ho, formalistického a arbitrarneho oddvodnenia

napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

16.1.1 Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, Ze otazka postidenia, ¢i st alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylucne;j
pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu.
Otéazka posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe
nemdze viest k zaveru o poruseni oznadenych prav stazovatelky (m. m. IV. US 35/02).
Ulohou tistavného sidu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana zakonnosti, ¢o je prejavom
doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia“). Je v pravomoci vSeobecnych
sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrdrny a je nalezZite

zdovodneny, ustavny sud nema pricinu don zasahovat'.
16.1.2 Ustavny sud po preskimani odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho

sudu konsStatuje, Ze pravne zavery, na ktorych je rozhodnutie zalozené, nemozno hodnotit’

ako arbitrarne. Podl'a ndzoru ustavného sidu najvy$si sid ustavne akceptovatelnym
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sposobom zddvodnil, pre€o v danom pripade nie je zaloZzeny stazovatel’kou tvrdeny dovod
pripustnosti jej dovolania podla § 237 pism. f) OSP, a teda Ze jej postupom sudu nebola
odiatd moznost’ konat pred sidom, a to arbitrdrnostou a nepreskumatelnostou
odovodnenia rozhodnutia krajského sidu ako sadu odvolacieho, ktor¢ na rozdiel
od st'azovatel’ky ustavny sud povazoval za zakonné a riadne odévodnené. Najvyssi sud sa
ustavne suladnym sposobom vysporiadal s ndmietkami stazovatelky, t. j. s namietkou
nespravneho doru€ovania uznesenia krajského sudu o pripusteni zmeny ucastnikov konania
na strane Zalobcu z 3. decembra 2012 krajskym sudom, s ndmietkou nespravneho uvedenia
obchodného mena zalovanej v uzneseni krajského sidu o pripusteni zmeny ucastnikov
konania na strane zalobcu z 3. decembra 2012, s namietkou nedorucenia listin, ktoré boli
podkladom pre rozhodnutie o zmene tcastnikov konania na strane Zalobcu krajskym sudom
zalovanej, s namietkou, Ze zalovand nemala vedomost’ o verejnom vyhldseni rozsudku
11. juna 2013.

Vo vzt'ahu k dovolacej namietke st'azovatel'ky, ze napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu v spojeni s rozsudkom prvostupiiového sidu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci, najvyssi sud poukazujic na svoju judikatiru v napadnutom uzneseni uviedol,
7e nespravne pravne posudenie veci ako relevantny dovolaci dovod mozno uplatnit’ len
v procesne pripustnom dovolani, samotné nespravne pravne postdenie veci vSak
pripustnost’ dovolania nezaklada.

Ododvodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sidu je podl'a nazoru ustavného
sudu presvedCivé a zrozumitelné a ustavne konformné, preto ustavny sud dospel k zaveru,

Ze aj tuto namietku st'azovatel’ky je potrebné povazovat’ za neopodstatnend.

Ustavny siid vzhladom na uvedené skutoénosti a s poukazom na to, Ze obsahom
zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlive sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym
nazorom ucastnika sadneho konania (IL. US 218/02, I. US 3/97), staznost’ stazovatel’ky
v Casti, v ktorej namietala poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu, ktoré povazovala za arbitrdrne, odmietol z doévodu zjavnej

neopodstatnenosti.
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16.2 Stazovatel'ka vo svojej staznosti tiez namietala, Ze napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu doslo k poruSeniu jej prava na U¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 13

dohovoru.

16.2.1 Rovnako ako v pripade namietaného poruSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru Ustavny sud nezistil ani poruSenie prava na U€inny pravny prostriedok

napravy podl’a ¢l. 13 dohovoru.

16.2.2 Uplatiovanie prava na ucinny prostriedok napravy vyplyvajuceho z ¢l. 13
dohovoru musi totizZ nadvdzovat’ na aspon obhdjiteI'né tvrdenie (arguable claim) o poruseni
iného prava chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni
proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba
na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukdzat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa
stal obetou porusenia prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému
kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, €. 131, rovnako nalezy ustavného sudu

sp. zn. I11. US 24/2010, sp. zn. IV. US 325/2011 a sp. zn. L. US 538/2013).

16.2.3 Citovana judikatura ESLP potvrdzuje zrejmua stvislost’ prava zaruceného
¢l. 13 dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje, a ked’ze ustavny sud zistil,
ze k poruSeniu prava zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru nedoslo, nemohol dospiet’ ani
k zaveru, Ze by najvysSi sud poruSil pravo stazovatel’ky zarucené ¢l. 13 dohovoru.
Podl'a ndzoru ustavného sudu napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, ktory ustavne
konformnym spdsobom odmietol dovolanie stazovatel'ky, nemo6ze predstavovat’ porusenie
zdkazu odmietnutia spravodlivosti. Ustavny sud uvadza, Ze ¢l. 13 dohovoru ma procesny
charakter, ktory zaruCuje vSeobecné pravo na ulinny pravny prostriedok ndpravy
pred vnutro§tatnym organom kazdému, kto sa dovolava zakladnych prav a slobod
uvedenych v dohovore. Tento U€inny prostriedok napravy je nezavisly od istoty priaznivého

vysledku pre stazovatel'a (podobne III. US 86/05, 1. US 538/2013).
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17. K namietanému porusSeniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 24 Cb 178/2010

17.1 Pokial ide o staZovatel'kou namietané poruSenie jej zdkladn¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v oznacenom konani, ustavny sud uvadza, Ze pri vyklade zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla citovaného ¢lanku Ustavy si ustavny
sud zaroven osvojil judikataru ESICP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (napr. 1. US 55/98, 1. US 132/03).

17.2 Ustavny sud taktiez poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej jednou
zo zékladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je poziadavka
smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajlicemu zéisahu orgdnov verejnej moci
do zédkladnych prav stazovatela. Uvedeny néazor vychadza z principu, podla ktor¢ho
staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako Uc¢inny prostriedok na to,
aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prév, a v pripade, ze uz k zdsahu doslo, aby sa

v porusovani zakladnych prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

17.3 Ustavny sid s poukazom na skutoénost, Ze konanie vedené pred okresnym
sudom pod sp. zn. 24 Cb 178/2010 bolo pravoplatne skoncené (rozsudok okresné¢ho stdu
¢. k. 24 Cb 178/2010-120 zo 16. novembra 2010 v spojeni s napadnutym rozsudkom
krajského sudu €. k. 2 Cob 335/2011-182, 2 Cob 336/2011, 2 Cob 337/2011 z 11. jina 2013
nadobudol pravoplatnost’ 3. septembra 2013), a teda k zasahu okresného sudu ako organu
verejnej moci do zakladnych prav stazovatel’ky uz v Case podania Ustavnej staznosti

nemohlo dochédzat’, posudil staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu
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a ako taka ju v zmysle § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde po jej predbeznom prerokovani
odmietol (obdobne napr. II. US 24/06, IV. US 26/07, 1IL. US 300/08)

18. K namietanému poruSeniu zikladného priava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priet’ahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Kkrajského sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Cob 335/2011, 2 Cob 336/2011, 2 Cob 337/2011

18.1 Pokial ide o staZzovatelkou namietané poruSenie jej zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu v oznacenom konani, ustavny stud poukazuje na svoje zavery uvedené

v bodoch 17.1 a 17.2 tohto uznesenia.

18.2 Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze konanie vedené pred krajskym sidom ako sidom
odvolacim pod sp. zn. 2 Cob 335/2011, 2 Cob 336/2011, 2 Cob 337/2011 bolo diom
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku krajského sudu ¢ k. 2 Cob 335/2011-182,
2 Cob 336/2011, 2 Cob 337/2011 z 11. juna 2013, t. j. 3. septembrom 2013 pravoplatne
skoncené, a teda k zasahu krajského sudu ako organu verejnej moci do zékladnych prav
stazovatel’ky uz v Case podania Ustavnej staznosti nemohlo dojst, ustavny sud posudil
staznost’ stazovatel'ky v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent a v zmysle § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ju po jej predbeznom prerokovani odmietol.

19. K namietanému porusSeniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a priva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSiecho stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obdo 10/2014, 4 Obdo 13/2014, 4 Obdo 14/2014,
4 Obdo 15/2014

19.1 Pokial ide o stazovatelkou namietané poruSenie jej zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava

na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
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najvyssieho sudu v oznacenom konani, ustavny sud taktiez poukazuje na svoje zavery
uvedené v bodoch 17.1 a 17.2 tohto uznesenia.

19.2 KedZe konanie vedené najvyss$im sidom ako sudom dovolacim pod sp. zn.
4 Obdo 10/2014, 4 Obdo 13/2014, 4 Obdo 14/2014, 4 Obdo 15/2014 bolo diom
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia najvysSSicho sudu ¢. k. 4 Obdo 10/2014,
4 Obdo 13/2014, 4 Obdo 14/2014, 4 Obdo 15/2014 z 31. marca 2015, t. j. 3. jinom 2015,
pravoplatne skoncené, a teda k zasahu okresného sudu ako organu verejnej moci
do zékladnych prav stazovatel'ky uz v Case podania st'aznosti nemohlo dojst’, ustavny sud
posudil staznost’ stazovatel'ky v tejto Casti ako zjavne neopodstatnentt a v zmysle § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ju po jej predbeZnom prerokovani odmietol.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2016
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