SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 651/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. septembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyiia) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ ||

B . «iorou sa domaha nahrady Skody spdsobenej pripisom
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 35380/2015/34 z 13. januara 2015,
a takto

rozhodol:

Staznost | odmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bolo 4. marca 2015
doruéené podanie — zaloba || . I ((:lcj len
,stazovatel*), ktorou sa domaha ndhrady Skody sposobenej pripisom Ministerstva
spravodlivosti ~ Slovenskej republiky (d’alej len ,Zalovany®) ¢. 35380/2015/34
z 13. janudra 2015.



Stazovatel’ vo svojom podani poukazuje na okolnosti, za ktorych kupil Specifikovani
nehnutelnost’ — kultirny dom. V tejto stvislosti uvadza:
, Na zdklade kupnej zmluvy zo dna 17. 05. 1996 s povolenim vkladu do katastra

nehnutelnosti dna 31. 5. 1996 sa kupujuci _ stal

pravoplatnym viastnikom nehnutelnosti... kulturny dom... od jej predchadzajuceho viastnika

_ zastupend konatelom spolocnosti ||| KGR

Krajsky sud v Bratislave, rozhodol dna 24. 02. 1999 ¢. k. 7 K 7/99-49 o vyhlaseni
konkurzu na majetok diznika _ a za spravcu
konkurznej podstaty urcil || G «d oki...

Kupnou zmluvou zo dia 15. 2. 2000 sprdavca konkurznej podstaty || EGR
B »redmetnii nehnutelnost zapisanii na || predal kupujiicemu R
I ' «od do katastra nehnutelnosti bol povoleny diia 9. 3. 2000...

Dria 24. 3. 2008 som obdrzal vyzvu od spravceu upadcu | R v konkurze
(Uznesenie OS v Trnave sp. zn. 25 K/2/2007) na podanie Zaloby o vylucenie veci
z konkurznej podstaty nehnutelnosti zapisanych na || N sprévy katastra v -
ktorych som sa kupou stal viastnikom zo supisu vSeobecnej podstaty upadcu... predmetnu
Zalobu som podal na Okresny sud v Trnave 31. 3. 2008. V zalobe som uviedol a vysvetlil
ako som nehnutelnost' ziskal a dolozil som vsetky dokazy a doklady o nadobudnuti
viastnickeho prava k nehnutelnostiam. Ziadal som ich vylucit zo vSeobecnej podstaty
upadcu, kedze som tieto ziskal v sulade s platnou pravnou upravou a legalnou kupou
od vtedajsieho viastnika _

Okresny sud - po nedostatocnom posudeni Zaloby a dokazov na zaklade
vlastného svojho vykladu moj navrh Zaloby o vylucenie veci z konkurznej podstaty zamietol
rozsudkom 7. 6. 2010 sp. zn. 31 Cbi 2/2008-371 odvolavajuc sa vraj na vadné rozhodnutia

v privatizacii ||| R -a z nej vyplyvajucich vadnych rozhodnuti na zdklade,
ktorych doslo k prevodu statneho majetku na FNM SR nasledne na spolocnost || R
I . 10ju osob
B Voci rozsudku Okresného sudu v Trnave som sa odvolal. Krajsky sud v Trnave
rozsudkom dna 29. 10. 2013 21 CoKR/3/2013 v casti o zamietnuti Zaloby potvrdil rozsudok
sudu prvého stupiia, vo zvysnej casti rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil

‘

na dualsie konanie.



Stazovatel' v podani nésledne uvadza svoje nadmietky voci konaniu vSeobecnych
sudov o vylucenie nehnutel'nosti z konkurznej podstaty — namieta, Ze ich postupom mu bola
odnata moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku.
Namieta, ze

- Krajsky sud v Trnave rozhodol o odvolani bez nariadenia pojedndvania a bez toho,
aby mu dal moznost’ sa vyjadrit’;

- konajiice sudy nevykonali dostatocné dokazovanie — nenariadili znalecké
dokazovanie, nevypoculi dotknuté Statne organy;

- konajuce sudy nezohl'adnili, Zze pri nadobudani nehnutel'nosti konal dobromyselne

a v sulade so zakonom.

Stazovatel’ tvrdi, Ze Stat mal podat’ ndvrh na urCenie neplatnosti prevodu majetku
Statu v ramci velkej privatizacie, priCom pravoplatné rozhodnutie o urfeni neplatnosti
prevodu by malo sluzit' ako podklad vSeobecnych stidov v inych konaniach. VSeobecné
sudy prekrocili svoju pradvomoc, ked’ v konani o vylucenie nehnutelnosti z konkurznej

podstaty skiimali platnost’ ukonov stvisiacich s velkou privatizaciou.

Stazovatel' poukazuje na to, ze v dosledku konania o vylucenie nehnutelnosti
z konkurznej podstaty mu vznikla Skoda, ktort predstavuje finan¢nd suma, ktorti investoval
na opravu nehnutelnosti, a usly zisk, z doévodu, Ze nemohol nehnutelnost’ uzivat
zamyS$lanym spdsobom na podnikanie. Celkovll Skodu, ktorej ndhradu pozaduje, vy¢islil

na 5974 019 €.

Stazovatel’ d’alej uvadza:

,Ako poskodeny v sulade so zdkonom ¢. 514/2003 Z. z., si uplatiiujem vycislenu
nahradu mne sposobenej Skody.

Z uvedenych dovodov som sa listom dna 14. 7. 2014 obratil na Ministerstvo
spravodlivosti SR s navrhom na predbezné prejednanie ndaroku o nahradu Skody spésobenej
mne nezdakonnym postupom rozhodnutim organov verejnej moci. Ministerstvo spravodlivosti
SR (pravny odbor) na moj predbezny ndvrh ndhrady sposobenej Skody reagovalo
Ozndmenim ¢. 35380/2015/34 zo dna 13. 01. 2015, Ze je nedovodny. Som toho ndzoru,
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ze Okresny aj Krajsky sud v Trnave prekrocili svoje oprdvnenia a pravomoci a nezakonnym
rozhodnutim mi sposobili skodu. Toto je dovod podania mojej Zaloby, c¢im si zarovern
uplatinujem nahradu mne spésobenej Skody od Zalovaného v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z.

Verim, Ze Zijem v pravnom Stite. Déverujem a ocakdvam, Ze Ustavny sud SR
zohladni vsetky uvedené skutocnosti, posudi nezakonné rozhodnutia sudov a organov

a rozhodne tak, aby Zalovany Ministerstvo spravodlivosti SR uhradilo mne spésobent

skodu.

Na tomto zdklade stazovatel navrhuje, aby ustavny sud ,,po preskumani celého
pripadu, vvkonanom dokazovani vyniesol tento rozsudok

Zalovany je povinny do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku zaplatit
zalobcovi skodu, ktora mu bola spésobend pri vykone verejnej moci v ciastke spolu:

‘

5.974.019 Eur, slovom: pdtmilionovdevitstosedemdesiatstyritisicdevdtnasteur. .

Stazovatel’ zdroven navrhuje, aby ,, bol oslobodeny od vsetkych trov konania v plnom

rozsahu “.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 20 ods. 1
zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to m6Ze Gstavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu

k tomu subjektu, ktorého oznacil za porusovatel’a svojich prav.

Vychadzajlic zo znenia petitu podania stazovatela, ustavny sad dospel
k zaveru, ze stazovatel podava zalobu o nahradu skody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych

zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.).

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu

zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
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nerozhoduju vSeobecné stdy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
v W r /4 7 7 r 4 .9 . r 9 L4 9

ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto
je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Sucastou stabilizovanej judikatiry Gstavného sidu je aj pravny nazor, podl'a ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi resSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda staznost ustavnému sudu, poziadat o ochranu ten
organ verejnej] moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného stdu

(IV. US 128/04).

Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany
svojich zékladnych prav alebo slobdd moze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takito staznost odmietnut

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Vychéadzajuc z uvedenych pravnych ndzorov, Gstavny sud poukazuje na § 15 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z., podla ktoré¢ho narok na ndhradu Skody sposobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vidzbe, ako aj narok
na nahradu Skody spdsobenej nespravnym tradnym postupom je potrebné vopred predbezne
prerokovat’ na zaklade pisomnej ziadosti poskodeného o predbezné prerokovanie naroku
(d’alej len ,,ziadost™) s prislusSnym orgdnom podla § 4 a 11. Nasledne tiezZ poukazuje
na ustanovenie § 16 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z., podla ktorej ak prislusny organ
neuspokoji narok na ndhradu Skody alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov
odo dita prijatia ziadosti alebo ak prislusSny organ pisomne ozndmi poSkodenému,
ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, moZe sa poskodeny domahat’ uspokojenia

naroku alebo jeho neuspokojenej ¢asti na sude.



Z ustanovenia § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze narok na nahradu
Skody je potrebné uplatnit’ na vSeobecnom stde. Prdvomoc vSeobecnych sudov rozhodnut’
v predmetnej veci stazovatel'a v danom pripade (vzhl'adom na princip subsidiarity) vylucuje

pravomoc ustavného sudu rozhodnuat’ o jeho podani.

Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol
podanie stazovatela podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre nedostatok svojej
pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2016



