SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 117/08-70

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. juna 2008 v senate
zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochndcovej a sudcu Milana
Lalika prerokoval prijatu staznost’ spolo¢nosti A., a. s., B., zastipenej advokatom JUDr. A.
B., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Trenéin v konani

sp. zn. NM 1 T 155/2001 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo spolo¢nosti A., a. s., B., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. NM 1 T 155/2001

porusSené bolo.



2. Okresnému stdu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. NM 1 T 155/2001

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. Spolo¢nosti A., a. s., B.,, priznava néhradu trov pravneho zastipenia v sume
10 098 Sk (slovom desattisicdevdtdesiatosem slovenskych kortin), ktorti je Okresny sud
Tren¢in povinny vyplatit na cet jej pradvneho zastupcu JUDr. A. B. do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.
4. Staznosti spolo¢nosti A., a. s., B., vo zvySnej €asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
¢. k. 1. US 117/08-48 z 10. aprila 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost’ spolocnosti A., a. s., B. (dalej len
,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia oznaceného zékladného préava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla Cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Trenéin (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod
sp.zn. NM 1 T 155/2001. Vo vztahu k d’alsim oznaCenym poruSovatelom ustavny sud

staznost’ odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

2. Porusenie zakladného préva na prerokovanie svojej veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru vidi stazovatel’ka v tomto opisanom skutkovom stave:



., Okresny sud v Novom Meste nad Vahom v predmetnej veci nekonal a od podania
obzaloby zo dna 10. 07. 2001 nevytycil termin hlavného pojedndvania, podali sme dna
26. 4. 2002 ziadost o nariadenie hlavného pojednavania v predmetnej trestnej veci
za ucelom co najrychlejsieho prejednania veci a spolahlivého objasnenia vsetkych okolnosti
a to najmd tych, ktoré riesili otazku viny, ako aj nahrady skody. ... Nato nam bolo dorucené
vyrozumenie z Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 09. maja 2002, ktorym sme
boli informovani o pretazenosti... sudu a jeho nedostatocnej persondlnej obsadenosti a boli
sme poziadani o ospravedinenie... Podanim zo dna 15. oktobra 2002 sme opdtovne Ziadali
o urychlené sudne konanie a vytycenie terminu hlavného pojednavania a teda
aj o rozhodnutie o nahrade Skody. ... Listom zo dna 14. novembra 2002 sme boli opdt
upovedomeni o slabej personalnej obsadenosti sudu, nakolko sa zakonny sudca JUDr. M.
dna 31. 10. 2002 vzdal funkcie a boli sme pozZiadani o trpezlivost. (...) Hlavné pojednavanie
v tejto trestnej veci bolo nariadené az na den 25. oktober 2005, c¢o bolo devdit rokov od
podania trestného ozndamenia a bezmdla Styri roky od podania obzZaloby. (...) Konanim
obzalovanych v tejto trestnej veci nam vznikla len na nesplatenych leasingovych splatkach
Skoda vo vyske 1.480.946,10 Sk, ktord prave pre nevimernii zdlhavost trestného konania bez

akehokolvek ndaznaku rozhodovania vo veci samej dnes prevysuje sumu 5 000 000,- Sk. “.

3. Stazovatel’ka Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sid vyslovil poruSenie jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani
okresného sudu sp. zn. NM 1 T 155/2001 a prikazal okresnému sidu konat’ v uvedenej veci
bez prietahov. Zaroven stazovatelka Ziada priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia ako ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 5 000 000 Sk a nahradu trov

pravneho zastipenia.

Svoju ziadost’ o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia oddvodnila tym,
ze: ,,..konanim obzalovanych v tejto trestnej veci nam vznikla len na nesplatenych
leasingovych splatkach skoda vo vyske 1.480.946,10 Sk, ktord prdave pre neumernt
zdlhavost' trestného konania bez akéhokolvek ndznaku rozhodnutia vo veci samej dnes

prevysuje sumu 5.000.000,- Sk. “



4. Na zéklade ziadosti Ustavného sudu sa k veci podanim z 25. februara 2008
a z 29. aprila 2008 pisomne vyjadril okresny sud (sp. zn. Spr. 253/08) a k jeho vyjadreniu

zaujal stanovisko pravny zéastupca st'aZzovatel'’ky podanim zo 16. maja 2008.

4.1 Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni z 25. februara 2008 uviedla
chronologicky priebeh tkonov (v podstate zhodny s uvedenym v II. asti, pozn.) s tym,
ze ,,(...) Termin hlavného pojednavania bol prvykrat rozpisany na den 25. 10. 2005, pricom
od 01. 01. 2005 predmetna vec presla z dovodu prislusnosti na Okresny sud
v Trencine. ... Po obozndmeni sa s obsahom spisu sp. zn. NM-1 T 155/2001 nemozZem
konstatovat zvysSenu skutkovu ¢i pravnu zloZitost tejto veci. ... Z predmetného sudneho spisu
sp. zn. NM-1T 155/2001 som nezistila Ziadne prietahy, ktoré by sposobil stazovatel. Znacné
prietahy som zistila v pripravnom konani, ako aj prietahy sposobené Okresnym sudom
Nove Mesto nad Vahom po podani obZaloby do vytycenia prvého hlavného pojednavania,
prietahy boli sposobené aj zavinenim obzalovaného M. G., ktorému nebolo mozné dorucit
predvolanie na hlavné pojednavanie a nasledne sa bez ospravedinenia na hlavné
pojednavanie nedostavil, ciastocné prietahy boli sposobené z dévodu prdaceneschopnosti

‘

zakonného sudcu. “.

4.2 Pravny zastupca stazovatel’ky na toto vyjadrenie okresného sudu reagoval takto:

«... Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze hoci znacné prietahy v horeuvedenom
trestnom konani, tak ako to tvrdi Okresny sud v Trencine, boli sposobené Okresnym sudom
v Novom Meste nad Vahom, tak od 01. januara 2005 bol za tieto prietahy v konani
zodpovedny Okresny sud v Trencine. Nakolko podla ostatnej novely zdakona ¢. 371/2004
Z. z. o sidlach a obvodoch sudov SR v platnom zneni - ,, Ak bolo v trestnopravnej veci zacaté
hlavné pojednavanie, k prechodu vykonu sudnictva nedochadza... “, jednoznacne vyplyva, ze
za prietahy v konani o trestnej veci sp. zn. NM — 1 T/155/2001 je plne zodpovedny Okresny
sud v Trencine, ktory je nadalej miestne a vecne prislusny na prejednanie a rozhodnutie
v tejto trestnej veci. V tejto suvislosti si dovolujem poukdzat na skutocnost, Ze od podania
obzaloby na Okresny sud v Novom Meste nad Vahom v roku 2001 presli styri roky bez

vykonania jediného ukonu. Ndsledne doslo od 01. janudara 2005 k prechodu tejto trestnej



veci z dovodu prislusnosti na Okresny sud Trencin, ktorému trvalo bezmdla 11 mesiacov
kym vytycil prvé hlavné pojedndvanie. Rovnako sme toho ndzoru, ze Okresny sud v Trencine
je plne zodpovedny za skutocnost, ze sa obzalovany M. G. vyhybal trestnému konaniu,
nakolko sid nebol schopny zabezpecit v takto zdlhavom trestnom konani jeho ticast, hoci
tak vzhladom na priebeh konania a evidentny umysel obzalovaného M. G. vyhnut sa

trestnému konaniu, urobit mal a taktiez disponuje institutmi na to urcenymi.»

5. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno oCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava podl'a oznacenych
¢lankov ustavy a dohovoru. Jej prerokovanie na istnom pojednavani — vzh'adom na povahu
predmetu postudenia, ktora je ur€ena povahou zdkladného prava — tstavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych

na meritérne rozhodnutie vo veci (napr. I. US 157/02, I. US 66/03).

I1.

Z obsahu staznosti akmnej pripojenych pisomnosti, zpisomnych vyjadreni
ucastnikov konania a zo spisu okresného sudu sp. zn. NM 1 T 155/2001 uastavny sud zistil

tento relevantny priebeh a stav predmetného konania:

Okresna prokuratira Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. Pv 616/00 13. jala 2001
podala obzalobu na Okresnom stide Nové Mesto nad Vahom proti obzalovanému M. G.
aM. C. pre trestny ¢n sprenevery v spolupachatel'stve, pretoZe predmet leasingu bez
vedomia a suhlasu stazovatel'ky previedli na ini osobu, ¢im st'azovatel'ke sposobili Skodu
926 839 Sk. Okresny sud obzalobu zaevidoval pod sp. zn. NM 1 T 155/01 a nasledne boli
vykonané tieto ukony vo veci:

Sudca 6. jina 2005 vydal kancelarii pokyn nariadit’ termin sudneho pojednavania

na25. oktober 2005 azaslat odpis obzaloby stazovatel’ke aj s predvolanim



na pojednavanie. Zasielku okresného sudu prevzal splnomocnenec stazovatelky
28. septembra 2005.

Stazovatel’ka 21. oktobra 2005 podanim okresnému sudu uplatnila narok na ndhradu
Skody voci obzalovanym a prilozila original splnomocnenia z 19. oktobra 2005
na zastupovanie pred okresnym sudom pre advokata JUDr. A. B.

Okresny sud hlavné pojednavanie 25. oktdbra 2005 odrocil na neurcito z dovodu,
ze sa nedostavili obZalovani. Stazovatel’ka bola zastipena pravnym zastupcom. Sudca vydal
kancelarii pokyn na zist'ovanie adresy pobytu obzalovaného M. G.

Sudca 9. novembra 2006 vydal kancelarii pokyn nariadit’ termin hlavného
pojednéavania na 19. december 2006.

Okresny sud opatrenim ¢. k. NM 1 T/155/2001-349 z 20. novembra 2006 ustanovil
obzalovanému M. G. advokata na zastupovanie pred okresnym sudom.

Sudca 14. decembra 2006 vydal kancelarii pokyn zru$it’ nariadeny termin hlavného
pojednéavania na 19. december 2006 z dovodu praceneschopnosti.

Sudca dal 30. janudra 2007 kancelarii pokyn nariadit’ termin hlavného pojednavania
na 27. april 2007.

Hlavné pojednavanie 27. aprila 2007 okresny sud odrocil na 28. jun 2007 z dévodu,
ze obzalovany M. G. sa nedostavil na pojedndvanie a ani svoju neucast’ neospravedlnil,
s tym, Ze bude predvedeny na hlavné pojednavanie policiou. Zastupca stazovatel'ky sa na
pojednévanie dostavil.

Okresny sud vydal uznesenie ¢. k. NM 1 T/155/2001-367 z 27. aprila 2007, ktorym
ulozil obzalovanému poriadkova pokutu vo vyske 5 000 Sk z dovodu, Ze sa nezucastnil
hlavného pojednavania 27. aprila 2007 a ani svoju neucast’ neospravedInil.

Okresny sud vydal prikaz ¢. k. NM 1 T/155/2001-378 z 28. juna 2007 na zatknutie
M. G. z dovodu, Ze sa vyhyba trestnému stihaniu.

Sudca 28. juna 2007 vydal kancelarii pokyn na dorucenie prikazu na zatknutie M. G.
Okresnému riaditel’stvu Policajného zboru T.

Uradnym zidznamom 17. augusta 2007 bolo sudcom vyznatené, Ze prikaz
na zatknutie bol splneny a obzalovany bude predvedeny na okresny sud za tucelom

vysluchu.



Diia 17. augusta 2007 bola na okresnom sude o 17. 00 h spisana zapisnica o vysluchu
zatknutého obzalovaného M. G. Po vysluchu zatknutého sudca vydal opatrenie, ktorym
zatknuty obzalovany M. G. bol prepusteny zo zatknutia 17. augusta 2007 o 17.20 h.

Sudca 22. augusta vydal 2007 kancelarii pokyn nariadit’ termin hlavného
pojednavania na 26. oktober 2007.

Sudca 23. oktobra 2007 vydal kancelarii pokyn zrusit’ nariadeny termin pojednavania
na 26. oktéber 2007 a nariadit’ novy terminu hlavného pojednévania na 21. januar 2008.

Sudca 12. novembra 2007 vydal kancelarii pokyn zrusit’ nariadeny termin hlavného
pojednavania na 21. januéra 2008 z dovodu zmeny zakona ¢. 371/2004 Z. z.

Podla vyjadrenia predsedni¢ky okresné¢ho sudu z 29. aprila 2008 termin hlavného

pojednavania vo veci bol nariadeny na 9. jun 2008.

I11.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. NM 1 T 155/2001 doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy, podl'a ktoré¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, resp. prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru,
podla ktorého ,kazdy ma prdvo na to, aby jeho zaleZitost' bola v primeranej lehote

prejednand saidom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch*.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
(dalej aj ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadni odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98).

1. Judikatura ESIP a tstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, €1 v konkrétnom
pripade bolo, alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 uGstavy, resp. pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené

v¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého



jednotliveho pripadu, ato najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie Glastnikov a postup stdu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatiarou ESIP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii postupoval aj v danom pripade.

1.1 Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze predmetom postidenia je trestnopravne
konanie (rozhodovanie o vine a treste za spachany skutok a nahrada Skody), ktor¢ sa na sude
zacalo podanim obzaloby 13. jala 2001, teda pred viac ako siedmimi rokmi, priCcom

trestnopravne konanie nie je pravoplatne skoncené.

1.2 Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu sp. zn. NM 1 T 155/2001 a postupu
okresné¢ho stdu v predmetnom konani ustavny sud konStatuje, Ze pravna a ani fakticka
naroénost’ neboli pri¢inou doteraj$ej dizky konania. Uvedenu skutoénost’ napokon potvrdila

aj predsednicka okresného sudu.

1.3 V spravani stazovatel’ky nezistil ustavny sud skuto¢nosti, ktoré by opodstatiiovali
konStatovanie o ich vplyve na vznik zbyto¢nych prietahov v posudzovanom konani.
Stazovatelka, ktord eSte vroku 1996 podala v predmetne; veci trestné oznamenie,
v trestnom konani vystupovala ako poSkodend, ktora sa opakovane domahala konania

VO veci.

1.4 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej
trestnoprdvnej veci, priCom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok

s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu.

Vychadzajuc z predloZzenej staznosti aknej pripojenych dokumentov, ako
aj zo stanovisk ucastnikov konania a na vec sa vzt'ahujliceho sidneho spisu ustavny sad
konstatoval zbytocné prietahy. Okresny sud v dobe od 13. jula 2001 az do 31. janudra 2005,
ked’ po prvykrat nariadil termin na hlavné pojednavanie s obzalovanymi, vo veci nevykonal

ziaden tkon smerujuci k prerokovaniu a rozhodnutiu veci. TaktieZ v ¢ase od 18. novembra



2005 (ked sa dozvedel adresu obzalované¢ho G.) do 9. novembra 2006 (ked’ nariadil termin

hlavného pojednavania) okresny sud nevykonal ziaden tikon.

Napriek poctu nariadenych pojednavani, ktoré sa v prevaznej miere odrocovali pre
nepritomnost’ obZalovanych, neefektivnost’ ukonov sidu mozno vidiet’ aj v tom, ze okresny
sud hlavné pojedndvanie na 26. oktober 2007 uz 23. oktdbra 2007 zrusil a nariadil novy
termin hlavného pojednavania na 21. januar 2008. Néasledne okresny sud 12. novembra
2007 zrusil nariadeny termin hlavného pojednavania na 21. januar 2008 z dovodu zmeny
zdkona ¢. 371/2004 Z. z. osidlach aobvodoch sudov Slovenskej republiky v zneni

neskorSich predpisov.

Okresny sud nevykondval tikony smerujice k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty,

v ktorej sa staZzovatel’ka ako poSkodena nachadzala.

Okresny sud priznal prietahy v konani v dobe od 13. jala 2001 do 31. januéra 2005.
Podla ustalenej judikatiry Gstavného sudu (napr. II. US 48/96, I1. US 52/99, 11I. US 17/02)
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost’,
ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v ¢ase konania zabezpecit’ efektivnost’ ikonov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v konecnom doésledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce

zbyto¢né priet’ahy v sidnom konani.

Ustavny sud hodnoti obdobie neginnosti od 13. jula 2001 do 31. januara 2005
a od 18. novembra 2005 do 9. novembra 2006 ako zbytocny priet'ah v konani v trvani viac

ako Styri a pol roka.

2. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sid vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1. O poruseni



oznacenych prav (a dalSie, pozn.) ustavny sud rozhodol iba vo vztahu k okresnému sudu,

ktorému po roku 2005 a v sucasnosti patri prisluSnost’ na jej prerokovanie.

3. Vnadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’

vo veci bez zbytocnych prietahov.

4. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom siide mdze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie. Podl'a § 50
ods. 3 zadkona o ustavnom sude ak sa stazovate domédha primeraného financného

zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho doméha.

Stazovatel'ka ziadala priznat’ primerané finan¢né zadost'uCinenie

v sume 5 000 000 Sk z dévodov uvedenych v bode 3 I. ¢asti odévodnenia nalezu.

Pravomoc ustavného sudu priznat’ primerané financné zadostucinenie nepredstavuje
realizaciu prava priznaného ¢l. 46 ods. 3 tUstavy. Primerané finan¢né zadostucinenie
nemozno stotoziovat’ s odSkodnym, s ndhradou €1 uz za skuto¢nt Skodu alebo za usly zisk.
Jazykovym vykladom moZno odvodit’, ze ,,primerané financné zadostucinenie* znamena
zadostucinenie, ktoré sa poskytne v peniazoch a v sume, ktora je primerand. Primeranost’
spociva v nastoleni spravodlivej rovnovahy medzi poSkodenym zadujmom a protipravnym
spravanim. S prihliadnutim na to, Ze ide o primerané finanéné zadostucinenie, ktoré sa ma
poskytnut’ podl'a vyslovnej upravy ustavy, mozno dovodit’, ze hodnotou, na ktorej vznikla
ujma, ma byt zédkladné pravo alebo sloboda, a Ze protipravne spravanie mozno stotoZnit’ so
spravanim odporujucim Uustave. Primerané financné zadostucinenie nie je zhodné
s odSkodnenim; vznik pravne vyznamného dévodu na odSkodnenie nevylucuje, Ze za to isté
spravanie sa priznd aj primerané finanéné zadostucinenie. Naopak, ak pravo na odskodné
podla pravnej Upravy nevznikne, nie je tym vylucend moznost poskytnutia primeraného

finan¢ného zadost'ucinenia. Primerané finan¢né zadost'u€inenie je sankciou, ktort ustavny
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sud ako organ ochrany Ustavnosti po vlastnej uvahe moéze uloZit' organu verejnej moci,

ktory vo svojej ¢innosti nedba na dodrZzovanie ustavného prava.

Podobne uz tstavny sud uviedol, Ze ,,cielom primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia
je nahrada nemajetkovej ujmy, a nie pripadnd nahrada $kody“ (III. US 75/01), alebo
,»pri uréeni vysSky primeraného finanéného zadostucinenia Gstavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Stcasne sa pritom riadil ivahou, Ze cielom primeran¢ho finan¢ného
zadost'uCinenia je sice zmiernenie nemajetkovej uymy, avSak nie pripadna nadhrada Skody*
(IV. US 15/03), alebo ,,podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom stde ak sa stazovatel’ domaha
primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych
dovodov sa ho domaha... Dovodom nemdZe byt len vySka sumy uplatnenej v spore, ktora
navyse bola stazovatel'ovi priznana. Preto ustavny sud primerané finan¢né zadost'u¢inenie

stazovatel'ovi nepriznal® (II. US 36/02).

Vzhladom na to, Ze stazovatelka (ktord bola kvalifikovane zastipend advokatom)
odovodnila priznanie finan¢ného zadost'u€inenia iba tym, ze ,, konanim obzZalovanych v tejto
trestnej veci nam vznikla len na nesplatenych leasingovych splatkach Skoda vo vyske
1.480.946,10 Sk, ktora prave pre neumernu zdlhavost trestného konania bez akéhokolvek
naznaku rozhodnutia vo veci samej dnes prevysuje sumu 5.000.000,- Sk.*, teda vyslovne
uviedla, z akych dovodov sa ho domaha (§ 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude), pricom ide
o dovody podmienujice pripadne priznanie nahrady Skody (¢l. 46 ods. 3 ustavy), o ktorej
ustavny sud primarne nerozhoduje, a preto primerané finan¢né zadost'u¢inenie stazovatel’ke

nepriznal.

V tejto suvislosti tGstavny sid navySe pripomina, ze jeho fakultativha pravomoc
priznat’ primerané finanéné zadostuc¢inenie podla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy v Ziadnom rozsahu
a nijakym sposobom nemodifikuje ani nerozSiruje ucel ochrany, ktori ustavny sud
poskytuje v konani o namietanom poruSeni pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov. V suvislosti s uvedenym povazuje ustavny sud za doélezit€¢ zdoraznit, Ze jeho
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pravomoc priznat primerané finanéné zadostucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy
stazovatel’ke, ktorej staznosti vyhovie v merite veci, nie je samostatnym narokom
stazovatel’ky na akési odSkodnenie za pripadné prietahy v konani prislusného Statneho
organu, ale ma len akcesoricku povahu. Satisfakény potencial rozhodnutia ustavného sudu
teda nie je autondmnym prvkom nim poskytovanej ochrany ani akymsi paralelnym titulom
pre domahanie sa tejto ochrany. Takymto titulom je len a vylu¢ne potreba chranit’ konkrétne
zékladné pravo stazovatela a prostrednictvom tohto pradva aj princip pravnej istoty

(L. US 235/03).

5. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moéze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
Giplne alebo séasti uhradil inému tucéastnikovi konania jeho trovy. Uspesnej stazovatelke
vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatom. Advokat vykonal tri ukony
pravnych sluZzieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie staznosti 16. janudra 2008

a zaujatie stanoviska 16. maja 2008 k vyjadreniu okresného sudu.

Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb (v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), t. j. 1/6 z vypoctového
zékladu 19 056 Sk v roku 2008, je 3 176 Sk. Advokat vykonal v roku 2008 tri pravne tkony
za ktoré mu prindlezi odmena 3-krat 3 176 Sk arezijny pausal 3-krat 190 Sk. Takto
stanovena tarifnd odmena spolu s rezijnym pausalom predstavuje sumu 10 098 Sk. Odmena
advokatovi za poskytnuté sluzby v konani pred tstavnym sudom (za tri ukony pravnych

sluzieb) predstavuje spolu sumu 10 098 Sk.

Z uvedenych dévodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.
6. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu

nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. jina 2008
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