SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 349/08-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ J. B., K., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného
prava podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Trenéine
a jeho rozsudkom ¢. k. 5 Co 60/2008-426 z 28. maja 2008 a takto

rozhodol:
Staznost' J. B. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Oddovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 1. oktobra 2008
dorucena staznost’ J. B., K. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci poruSenia jeho zakladného
prava podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) rozsudkom
Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 5 Co 60/2008-426 z 28. maja
2008 (v petite sa sice uvadza, ze stazovatel sa doméaha vyslovenia porusenia svojich prav
.,V konani Krajského sudu v Trencine pod zn. ¢. j. 5 Co 60/2008“, z obsahu staznosti ale
mozno vyvodit, ze namieta poruSenie svojho zakladného prava oznacenym rozsudkom

krajského sudu).



Stazovatel' vo svojej staznosti uvadza, Ze na Okresnom sude Prievidza (d’alej len
,okresny sud“) podal zalobu o ochranu osobnosti a nemajetkovi ujmu. Okresny sud
v konani sp. zn. 10 C 298/1999 rozsudkom z 28. novembra 2007 rozhodol tak, Ze Zalobu
zamietol, a krajsky sud rozsudkom ¢. k. 5C0/60/2008-426 z28. mdaja 2008 potvrdil
rozsudok okresného sudu a dovolanie nepripustil s odovodnenim, Ze nedosSlo k zdsahu

do prava zalobcov a neslo o otazky pravneho vyznamu.

St'azovatel’ vo svojej staznosti uvadza:

«l. Skutkovy stav.

Som dlhorocnym clenom SPZ - Polovnickeho zdruzenia N., ktoré je zaujmovym
zdruzenim obcanov podla zak. 83/90 Zb. o zdruzovavani obcanov v spojeni so zak. 23/62
Zb. o polovnictve v platnom zneni a je samostatnou organizacnou jednotkou SPZ nadanou
pravnou subjektivitou organizovanej podla Stanov a , prevadzkového poriadku SPZ -
Polovnicke zdruzenie N.*, schvdlenych clenskou schodzou dna 12. 8. 1994. Zaciatkom
mesiaca marca 1999 obcan obce K. pri pochodzke revirom nasiel jelenie parozZie s lebkou
(takze dna 7. 3. 1999 ma navstivil polovny hospodar (E.) s ktorym sme navstivili nalezcu.
Tento uvedenu skutocnost nalezu potvrdil a uviedol, Ze tieto predal neznamemu muzovi do
Prievidze. Bez ohladu na osobné invektivy voci mojej osobe predseda — D. v rozpore
s ,, Prevadzkovym poriadkom* oznamil 14. 1. 1990 na Obv. odd. Polic. zboru N. tr. cin
zatajenia veci a podielnictva podla §-u 254 a 251 vtedy platného tr. zakona ktorého tr. cinu
som sa mal ja dopustit. Nasledne toto oznamenie upresnoval tak, Ze toto parozZie malo byt
vyvezené mnou do Rakiiska rsp. Ceskej republiky. Z vypovedi svedka L. pred sidom
L. stupna tento uviedol, Ze zmenu vypovede u vysetrovatel’ vykonal na popud predsedu — D.,
¢o bolo motivované materialovym prospechom a ubezpecenim, Ze v tejto veci nebude
stithany.

2. Vdosledku tohto konania a informdcie o priebehu vyhladdvania bola mne
zadrzand povolenka k vykonu prava polovnictva dna 8. 8. 1999 uznesenim ¢. 3/99 ods. II. 1
ako aj bratovi — L. B., pretoZe tento mal uvedeny stav ohlasit’ a ako brat to mal vediet. Od
tohto dna nebolo uvedené rozhodnutie zrusené a to aj napriek tomu, Ze v trestnom konani

¢ k. CTS ORP-97/NP-99 Obv. oddelenie Polic. zboru N. bolo v zmysle §-u 159 odst. 1. Tr.



por. vtedy platného rozhodnuté, tak Ze vec odlozil uznesenim z 5. 10. 1999.

3. Z vypovedi svedka L. zo dia 19. 4. 1999 v konani u Obv. oddeleni Policajného
zboru v N. bolo zrejmé Ze ide voci mne o krivii vypoved’ podal som na neho oznamenie pre
podozrenie z tr. ¢inu podla §-u 174-175 tr. zdk. 140/64 Zb. v platnom vtedajSom zneni.
Obvodné oddelenie Pol. zboru N. pod ¢is. CTS-ORP-58/NP-2000 zo diia 29. jina 2000
vydalo v tejto veci uznesenie o odlozeni veci, kedZe bol vypocuvany v zmysle §-u 158 odst. 5
Tr. por. do uradného zdznamu ,, ktory v konani nemozno pouzit' ako dokaz“. Naviac pre
absenciu poucenia svedka pred vypovedou policajnym organom nebol pouceny nemohol sa
dopustit tr. ¢inu kriva vypoved.

4. Napriek uvedenym skutocnostiam uvedenym v odst. 1 - 2. tohto podania doslo dna
27. 2. 2000 k vyluceniu z Pol. zdrazenia a nasledne odvolaci organ toto rozhodnutie zrusil
vkonani ¢. 69/2000 a v odovodneni rozhodnutia poukdzal na porusenie pravomoci
predsedu a v ¢l. 5. zZe ,,vybor bez priamych dokazov neopravmene zatiahol brata
menovaného p. L. B. a rozhodol o jeho vyluceni. “

5. Zaciatkom decembra 2001 uskutociovali sa volby predsedu a poslancov Vyssieho
uzemného celku v Trencine a ja som kandidoval na post predsedu VOC v Trencine. Starsi
brat — M. B., nar. ..., bytom P., ktory v nasej rodine nepozZiva dobru povest nepravdivymi
udajmi a hanlivym plagatom dna 27. 11. 2001 s cielom sposobit mne ujmu na povesti sa
verejne exponoval a rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi ¢. k. 1 T 285/02 v spoj. s
rozsudkom Krajskeho sudu v Trencine 3 To 221/03 bol uznany vinnym podla §-u 206 ods. 1,
2 Tr. zdkona ohovaranim.

Teda v civilnom konani o ochranu osobnosti pre prvostupinovy sud bol ten ktory sa
stal vieryhodnym svedkom proti mne; napriek namietkam voci jeho vieryhodnosti.

6. Vzhladom ku skutocnosti, Ze zo strany Polovnickeho zdruzenia N. a jeho predsedu
dochddzalo k neustalym utokom na moju osobu, bol som nuteny podat’ Zalobu na Okresnom
sude v Prievidzi o ochranu osobnosti a na nemajetkovu ujmu. Okresny sud v Prievidzi
v konani 10 C 298/1999 rozsudkom zo dna 28. 11. 2007 Zalobu po doplneni dokazovania v
intencidch odvolacie ho sudu rozhodol a Krajsky sud v Trencine prvostupnovy rozsudok
potvrdil dina 28. 5. 2008 pod ¢. k. 5 Co 60/2008. S prihliadnutim k mnohosti konani vo veci
kumulacii trestného, civilného a konania zaujmovych spravnych orgdanov dotykajicich sa

chranenych ustavnych prav obcana ziadal som o pripustenie dovolania odvolacim sudom.



Odvolaci sud dovolanie viak s odoévodnenim, Ze do prav zZalobcov nedosSlo k zasahu a
nejednalo sa o otazky pravneho vyznamu...

Porusenie mojho zdkladného prava spociva v tom, Ze v danom pripade iny subjekt
ako sud rozhodoval o vine napriek tomu, ze o mojom konani bolo rozhodnuté tak, Ze vec
bola odlozena a nemozno v tomto konani mna oznacit' za taku osobu, ktora by si privodila
financny prospech neopravnenym prisvojenim cudzej veci. Prezumpcia neviny plati aj pre
sudy ktoré v obcianskom sudnom konani rozhoduju a to vratane ochrany osobnosti.

Porusenie mojho zakladného prdava rovného v dostojnosti i pravach je zneuzitim
prava predstavitela obcianskeho zdruzenia ktory vykondval verbdlne i pisomné utoky voci
mojej osobe. Zakaz zneuZitia prav je jednoznacnym atributom na zaklade ktorého nic nie je
mozné vykladat tak, Zeby bol oprdavneny akykolvek subjekt dopustat sa obmedzenia prav
a slobod vo vicsom rozsahu ako to pripusta Dohovor.

Je sucastou nasho prdavneho poriadku od prijatia Listiny zdakladnych prav a slobod
uvedenej tstavnym zdkonom 23/91 Zb. Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/92 Zb.
v platnom zneni a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod vyhlaseného pod
¢. 209/92 Zb. — to su pramene zakladného prava.

Toto moje zakladné pravo je preskumatelné.»

Ziada, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost’ pravoplatného rozhodnutia okresného
sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 1. augusta 2008, a aby takto rozhodol:

., Ustavny sid vyslovuje Ze v konani Krajského sidu v Trencine pod zn. ¢ j.
5 Co 60/2008 o ochranu osobnosti a nemajetkovi ujmu navrhovatela — J. B. bytom K.,

nar. ... v K., doslo k poruseniu ustavného prava prezumpcie neviny zarucenej ¢l. 50 ods. 2

Ustavy SR.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zékon
neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndlezitosti névrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Z §25 ods.2 zidkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze tulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konS$tantnou judikatirou tustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dgjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel’, pre
nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zékladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucujt, aby
tento organ (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situdcia
alebo stav takd moZnost’ realne nepripistaju (IV. US 16/04, IL.US 1/05, 1. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sad v savislosti so svojou rozhodovacou &innostou opakovane vyslovil,
ze ak st'azovatel’ v konani pred tstavnym sidom namietal také poruSenie zakladného prava
alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat, ustavny sid navrh odmietne
ako zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99, III. US 45/03).

Stazovatel’ namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢€l. 50 ods. 2 ustavy

(prezumpcie neviny) v odvolacom konani o ochranu osobnosti.



Krajsky sud vo svojom rozhodnuti €. k. 5 Co 60/2008-326 z 28. maja 2008 uviedol:

,Ako bolo preukazané pred sudom prvého stupna cely spor sa odvija od tej
skutocnosti, kedy dna 4. 3. 1999 nasiel obyvatel’ K. L. v polovnom revire Zalovaného 2)
parozie jelena, ktoré si prisvojil a odniesol do obce Klacno, kde vyhladal Zalobcu 1), o
ktorom vedel, Ze je polovnik stym, Ze Zalobca 1) mu za paroZie dal ciastku 1.500,- Sk a flasu
palenky. Sud prvého stupna spravne vyhodnotil zmeny vo vypovediach svedka L. L., ktory
nasledne svoju vypoved' niekolkokrat menil stym, Ze jeho vypoved bola v rozpore s
vypovedami ostatnych svedkov, ktori boli predvolani a riadne vypocuti pred sudom prvého
stupna. Sud prvého stupna spravne vyhodnotil spravanie sa svedka L. L. a rovnako aj
spravne uzavrel vzhladom na rozpornosti v jeho vypovediach, ze za doéveryhodnu je
potrebné povazovat jeho prvu vypoved urobenu pocas vysvetlenia na Obvodnom oddeleni
PZ N. diia 19. 4. 1999. Dalsie vypovede, ktorymi zmenil skutkovy stav a ktorymi tvrdil, Ze
sporné parozie neodovzdal Zalobcovi 1/, ale odovzdal ho neznamym ludom, pripadne dalsie
zmeny vo vypovediach spravne sud prvého stupna vyhodnotil ako nevieryhodné a ucelove.

Rovnako bol aj spravny postup sudu prvého stupnia, ktory vyhodnotil dalsie konanie
zalovaného 1), ako aj Zalovaného 2) ako konanie, ktoré bolo v sulade s ich funkciami,
nakolko povinnostou zZalovaného 1) z pozicie predsedu polovného zdruzenia okrem iného
bolo zastupovat' zdruzenie vo vztahu k uradom, pripadne davat aj trestné ozndamenia,
pokial’ je tu podozrenie zo spachania trestného cinu a podozrenie z akéhokolvek
protipravneho konania aj prezentovat jednotlivym clenom polovného zdruzenia.

Pokial’ boli Zalobcovia 1), 2) vyluceni z daného zdruzenia, je potrebné poukdazat na
tu skutocnost, ze tieto jednotlivé vylucenia vzhladom na dalSie nadvizujuce rozhodnutia
boli v konecnom dosledku zrusené s tym, zZe Zalobcovia su aj nadalej clenmi polovného
zdruzenia N. Z toho teda vyplyva, Ze pokial boli nespravne vyluceni z polovného zdruzenia
dosiahli formou konania v ramci spravneho sudnictva a v ramci jednotlivych institucii
polovného zdruzenmia, ako aj nadriadenych organizacii daného polovného zdruzenia
zruSenie rozhodnuti o ich vyluceni zo zdruzenia. Samotné takéto konanie vsak rovnako
nemoze zakladat ich ndrok na ochranu osobnosti voci zZalovanym 1), 2).

Sud prvého stupna vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie respektujuc pokyny
krajského sudu v ramci zruSujuceho uzmesenia, ktorym bol zruseny predchddzajuci

zamietavy rozsudok a v konecnom dosledku dospel k zdaveru, Ze zo strany Zalovanych 1), 2)



nedoslo ku excesu pri plneni ich povinnosti a uloh, vyplyvajucich z clenstva v polovnom
zdruzeni.

Co sa tka dalsich namietok Zalobcov, odvolaci sid poukazuje na tii skutocnost,
ze zalobcovia 1), 2) boli riadne pouceni v zmysle § 120 ods. 4 O. s. p. v tom smere, Ze vSetky
dokazy je potrebné navrhovat' a vykonat do momentu vyhlasenia rozsudku pred sudom
prvého stupna s tym, Ze na dalSie navrhnuté dokazy v ramci odvolacieho konania
prihliadnuté byt neméze. Preto odvolact sid nepovazoval za potrebné doplitat dokazovanie
vysluchom pripadnych dalsich svedkov alebo pripdjanim dalSich suvisiacich spisov
s poukazom na tu skutocnost, Ze zalobcovia 1), 2) na pojednavani pred sudom prvého
stupiia pred vyhlasenim rozhodnutia vo veci nemali dalSie ndvrhy na doplnenie
dokazovania. Preto uz v ramci odvolacieho konania nemozu namietat, ze sud prvého stupia
nedostatocne zistil skutkovy stav veci.

Sud prvého stupna sa spravne zaoberal aj otazkou pasivnej legitimdcie na strane
Zalovanych 1), 2) a zdroven aj spravne uzavrel, Ze zo strany Zalovaného 1) nedoslo
k Ziadnemu excesu z titulu jeho predsednictva v polovnom zdruzeni s tym, Ze vykonaval
svoju funkciu riadne a zodpovedne v ndvdznosti na stanovy polovného zdruzenia a pokial
mal dovodné podozrenie voci zalobcom 1), 2), takéto podozrenie nemoze zakladat pravo na
ochranu osobnosti z ich strany. Rovnako sa sud prvého stupiia dosledne zaoberal kritikou
zo strany Zalovanych 1), 2) voci zalobcom 1), 2). Ani napriek rozsiahlemu vykonanému
dokazovaniu, mnozZstvu predvolanych svedkov, sa nepodarilo odstranit jednotlivé rozpory
v ich vypovediach, a preto sud prvého stupna sa spravne priklonil k tej vypovedi, ktoru
povazoval za najviervhodnejsiu po konfrontaciach, ktoré pred sudom prvého stupna
prebehli. Navyse je vSak potrebné konstatovat, Ze zalobcovia 1), 2) v konecnom dosledku
zostali clenmi daného polovného zdruzenia. Rovnako ani v tomto smere ich pravo na
ochranu osobnosti porusené nebolo.

V ostatnom sa odvolact sud v plnom rozsahu odvolava na odévodnenie sudu prveho
stupna, ktoré je rozsiahle a zdaroven aj vycerpavajuce z hladiska skutkového aj pravneho

‘

zaveru, s ktorym sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje. ‘

Na zaklade uvedeného Ustavny sud konStatuje, Ze predmetom namietaného konania

nebolo rozhodovanie o vine a treste, ateda k poruSeniu prezumpcie neviny nemohlo



v danom konani ani dojst’, t. j. ustavny sud nezistil pricinna suvislost medzi ozna¢enym
rozhodnutim krajského sidu a namietanym poruSenim zdkladného prava stazovatela
upravené¢ho v ¢l. 50 ods. 2 Gstavy, pretoze prezumpcia neviny garantovand v ¢l. 50 ods. 2
ustavy sa vztahuje len na trestné konanie, a preto staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne

neopodstatnend.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ustavny sud o d’alSich poziadavkach st'azovatela

uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2008



