SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I1. US 509/2015-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. augusta 2015
v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna)
a zo sudcov Lajosa Mészdrosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |||l
B . ostipeného advokdtom JUDr. ToméSom Zbojom,
Kuzményho 4, Martin, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného priava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sidu Bratislava IV sp. zn. 25 P 131/2011
z 5. decembra 2012 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11 CoP 60/2013
z22.novembra 2013 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 11 CoP 60/2013

z 28. oktobra 2014, a takto

rozhodol:

Staznost || GG o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 9. januéra 2015

dorucend staznost | INNEEG_GT—— N (('alcj len ,,staZovatel™),

ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (dalej len ,,ustava*) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav



a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sidu Bratislava IV (dalej
len ,,okresny sud*) sp. zn. 25 P 131/2011 z 5. decembra 2012 a rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 11 CoP 60/2013 z 22. novembra 2013 v

spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 11 CoP 60/2013 z 28. oktébra 2014.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny suid napadnutym rozsudkom
z 5. decembra 2012 zvysil vyZivovaciu povinnost pre sfazovatela na jeho plnoletého syna
B 7o sumy 49,79 € na sumu 300 € mesacne od 1. augusta 2011. DIzné
vyzivné za vymedzené obdobie vo vySke 4 211,68 € zaviazal sfaZzovatela zaplatif do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku plnoletému synovi. Okresny sud zamietol navrh sfaZzovatela

na zniZenie vyzivného.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal sfazovatel odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom z 22. novembra 2013 tak, Ze rozsudok
okresného sidu potvrdil. Krajsky sid nédsledne opravnym uznesenim z 28. oktébra 2014
opravil oznacenie dditumu vydania rozsudku €. k. 11 CoP 60/2013-391 z 22. novembra 2013
takto: ,,V Bratislave, dria 22. oktobra 2013. “

Stazovatel v sfaznosti d’alej uvadza:

, Pravo na spravodlivy sudny proces staZovatela bolo predmetnymi rozhodnutiami
porusené vo viacerych aspektoch. Prvostupriovy sud prijal zdvery a rozhodol v rozpore
s vykonanymi dokazmi, ked staZovatel svoje majetkové pomery a zdravotny stav preukdzal
a sud i napriek tomu v odovodneni rozhodnutia uvddza opak. Takyto postup sidu, kedy
o spornej otdzke, to jest podla § 75 ods. 1 Zdkona o rodine schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov staZovatela, posudil v rozpore s preloZenymi dokazmi. Takyto
postup sudu je potrebné povaZovat za svojvolny, a preto porusujiici zdkladné prdvo
na stidnu ochranu, resp. prdavo na spravodlivé siidne konanie.

V dalsom sud prvého stupria rozhodol vyrokom, ktory nemd potrebnii oporu
v odovodneni, ¢im dochddza k poruseniu potrebného vniitorného siladu rozhodnutia,

ktorym sa ukladajii povinnosti resp. prizndvaju prdva. Aj tu sud sice posudil odovodnené



potreby dietata podla § 75 ods. 1 Zdkona o rodine avsak rozsah plne priznaného vyzivného
navrhovaného matkou nemd oporu v odovodneni. Sud len vo vSeobecnosti konstatuje
odovodnenost potrieb dietata s odkazom na niekolko prikladmo uvedenych ndkladov
na Zivot a zvySenu Zivotni uroven, avSak takéto odovodnenie nie je v priamom zdovodneni
urceného vyZivného v sume 300,- € Takéto rozhodnutie je pre staZovatela nezrozumitelné
a nemoZe mu datf potrebné odpovede na vsetky zdkladné otdzky suvisiace s poskytnutou
suidnou ochranou.

Sud v dalsom bez zohladnenia zlej financnej situdcie staZovatela a bez akceptdcie
jeho zlého zdravotného stavu rozhodol aj o iihrade zamesSkaného vyZivného vo vyske
4.211,68 € do troch dni od prdvoplatnosti rozsudku v celosti bez zohladnenia tychto
skutocnosti, resp. sa s tymto sid vobec nezaoberal. I napriek ustdlenej rozhodovacej siidnej
praxe, kedy sa zameskané vyZivné prizndva v spldtkach, kedZe beziné vyZivné md
odzrkadlovat schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného, siud bez dalsSieho
rozhodol tak, ako je uvedené vyssie.

Stud prvého stupria sa o ndvrhu otca na zniZenie vyZivného zaoberal len vo vyrokovej
casti rozhodnutia, kde ndvrh v celom rozsahu zamietol.

Odvolact sud i napriek obsiahlejsiemu zdovodneniu rozhodnutia, ktorym potvrdil
rozsudok siudu prvého stupiia, rozhodoval tendencne a v jednej linii prdvnych ndzorov
prevzatej z prvostupriového rozhodnutia bez reflexie na prdvne argumenty odvolania.
Takyto postup md za ndsledok nepresvedcivost rozhodnutia. Mdme za to, Ze aj rozhodnutie
odvolacieho sidu je v danej rovine nepreskiumatelny, ¢im dochddza k dalsiemu poruSeniu
zdkladného prdva na stidnu ochranu.

Rozhodnutia siidov musia byt z hladiska prdvnej istoty preskiimatelné a odzrkadlovat
ustdlenii rozhodovaciu prax tak, aby nedochddzalo k lubovéli siidov cCasto zamierianou s
volnym hodnotenim dokazov a diskrimindcii ucastnikov konania vo vztahu k obdobnym

sudnym sporom kdekolvek na izemi Slovenskej republiky. “

Na zdklade uvedenych skutocCnosti sfaZovatel navrhuje, aby ustavny suid nalezom

takto rozhodol:



, Zdkladné pravo || .« siidnu ochranu zarucené v ¢1. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prdv a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského siudu v Bratislave sp. zn.
11 CoP 60/2013-391 zo dra 22. 11. 2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn. 11 CoP 60/2013, zo dria 28. 10. 2014 a rozsudkom Okresného stidu
Bratislava 1V sp. zn. 25P 131/2011-308 zo dria 05. 12. 2012, porusené bolo.

Zrusuje rozsudok Krajského siidu v Bratislave sp. zn. 11 CoP 60/2013-391 zo dria
22. 11. 2013, v spojeni s uznesenim Krajského siidu v Bratislave, sp. zn. 11 CoP 60/2013,
zo drnia 28. 10. 2014 a rozsudok Okresného siidu Bratislava 1V sp. zn. 25 P 131/2011-308
zo dna 05. 12. 2012 a vec vracia Okresnému siidu Bratislava IV na dalsie konanie.

B ) iodva financné zadostucinenie v sume 6 000 €.., ktoré
mu je Okresny siud Bratislava IV povinny vyplatit v sume 4 000 €.. a Krajsky sud

v Bratislave v sume 2 000 €... do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

Stazovatel si tiez uplatnil pravo na thradu trov konania v sume 296,44 €.

Co sa tyka navrhu na priznanie primeraného finanéného zadosfu¢inenia, podla
stazovatela je oddvodnené , samotnym rozsudkami, kedy je staZovatel povinny zaplatif
neprimerane vysoké zameskané vyZivné vo vyske 4.211,68 € a to do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia a vyZivné vo vyske 300,- €'t. j. navysené o 250,- € mesacne...
a zodpovedd jednak ndakladom spojenym s brdanenim si svojho prdva t. j. cestovné, postovné,
fotenie dokumentov, tlacenie dokumentov, telefonovanie a dalSie, ale najmd na druhej
strane nemajetkovou ujmou za dehonestdciu, kriminalizdciu, urdZky, Sikanovanie osoby
staZovatela a z toho vyplyvajiicu psychickii ujmu... teda, ktorii ako chory clovek v zlej
financnej situdcii musel trpiet pocas 2 a 1/2 rocného siidneho konania, ¢o malo podla jeho
tvrdeni na jeho zdravotny stav nepriaznivé dosledky. Predmetnym rozsudkami je staZovatel i
napriek jeho zlej situdcie vystaveny pripadnému exekucnému konaniu a v konecnom

dosledku aj trestnému stihaniu... “.



Stazovatel tieZ navrhuje, aby ustavny sud rozhodol o do¢asnom opatreni podla § 52
ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) a odlozil vykonatel'nost napadnutého
rozsudku krajského sudu z 22. novembra 2013 v spojeni s uznesenim krajského stdu
z 28. oktébra 2014 a napadnutého rozsudku okresného sidu z 5. decembra 2012, ,, nakolko
to nie je v rozpore s doleZitym verejnym zdujmom a vykon napadnutého rozhodnutia
by znamenal nenapravitelné dosledky pre staZovatela v podobe trestného stihania
a financnej existencie, kedZe tento tak, ako vyplyva z odovodnenia staznosti a priloZenych
listinnych dokazov je nemajetny, poberd invalidny dochodok, je zdravotne taZko postihnuty
a vlastni len byt v ktorom byva, o ktory by mohol v pripade exekucného konania prist, teda

je okrem Zivota a zdravia staZovatela ohrozend najmd jeho bytovd otdzka“.

II.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh na zacatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zédkona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje,

¢i nie si dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemé pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zdkonom,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sid mdze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavhom sude je ustavny suid viazany ndvrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
castou sfaznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zdkona o ustavnom sude), ¢im zdrovenl vymedzi rozsah predmet konania pred dstavnym
suidom z hladiska pozZiadavky na poskytnutie tstavnej ochrany. Vzhladom na to
moze dstavny sud rozhodnif len o tom, coho sa sfazovatel domdha v petite svojej
staznosti, a vo vzfahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav

(m. m. IL. US 19/05, I1L. US 2/05, IV. US 287/2011).

II.1 K namietanému porusSeniu zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu sp. zn. 25 P 131/2011
z 5. decembra 2012

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je systém ustavnej ochrany zédkladnych prav a slobdd
rozdeleny medzi vSeobecné sidy a ustavny suid, priCom prdvomoc vSeobecnych sidov
je ustavou zaloZend primdrne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid*)

a pravomoc ustavného sudu len subsididrne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnif ochranu
zékladnym prdvam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou,
Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranif nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. Preto
je pradvomoc ustavného suidu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vSeobecnych sidov (m. m. I'V. US 236/07).



Sucasfou stabilizovanej judikatiry tdstavného stidu je aj pravny ndzor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat postupnost
tejto ochrany a predtym, ako podd sfaZnosf ustavnému sidu, poZiadaf o ochranu ten
organ verejne] moci, ktorého kompetencia predchdadza prdvomoci ustavného sudu
(IV. US 128/04). Ak tstavny siid pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, 7e stazovatel
sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slob6d modze domoct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takuto sfaznost

odmietnuf z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Zo staznosti je zrejmé, Ze stazovatel v tejto casti namieta poruSenie oznacenych prav
rozsudkom okresného sudu z 5. decembra 2012. Proti napadnutému rozsudku okresného
studu podal sfazovatel odvolanie podla § 201 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
aj ,,OSP*), o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom z 22. novembra 2013
v spojeni s opravnym uznesenim z 28. oktdbra 2014 tak, Ze rozsudok okresného sidu
potvrdil. Privomoc krajského sudu, ktoru uplatnil pri rozhodnuti o odvolani stazovatela

proti napadnutému rozsudku okresného stidu, vylucuje pravomoc ustavného sidu.

Vychadzajic z uvedeného, tustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol
staznost staZzovatela v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide pre nedostatok

svojej pravomoci.

I1.2 K namietanému poruseniu ziakladného prava podla c¢l. 46 ods. 1 tustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sidu sp. zn.
11 CoP 60/2013 z 22. novembra 2013 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn.

11 CoP 60/2013 z 28. oktobra 2014

Jednou zo zdkladnych podmienok prijatia sfaznosti na d’alSie konanie je jej podanie

v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna



a zacina plynif od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zdsahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zdsahu sa pocita odo dna, ked sa sfazovatel
mohol o opatreni alebo inom zédsahu dozvedief. NedodrZanie tejto lehoty je dovodom
na odmietnutie sfaznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).
V pripade podania sfaznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon
o Ustavnom sdde zmeskanie tejto lehoty odpustit (pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03,
1. US 188/03).

Ustavny sdd poukazuje na to, Ze napadnuty rozsudok krajského sidu nadobudol
pravoplatnost 13. decembra 2013, pricom staZzovatel, zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom, podal sfaznosf na poStovu prepravu 8. januara 2015, t. j. zjavne po uplynuti
lehoty wustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ¢o zakladd dovod
na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude v tejto Casti z dovodu, Ze bola

podané oneskorene.

Ustavny std poukazuje na to, Ze napadnuty rozsudok krajského sidu z 22. novembra
2013 bol zmeneny uznesenim z 28. oktébra 2014 tak, ze krajsky sud opravil ditum vydania
rozsudku takto: ,,V Bratislave, dria 22. oktobra 2013“. Predmetné opravné uznesenie
krajského sudu prevzal pravny zastupca sfazovatela a nadobudlo pravoplatnost

13. novembra 2014.

Podrla § 31a zdkona o ustavnom stide ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevyluCuje, pouZiji sa na konanie pred tustavhym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku.

Podla § 204 ods. 1 OSP odvolanie sa poddva do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie

znovu od doruc¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Napadnutym uznesenim z 28. oktébra 2014 krajsky sud opravil datum vydania

rozsudku, predmetnd oprava sa nijakym spdsobom nedotkla vyroku rozsudku. StaZzovatel vo



svojej staZnosti nenamieta, Ze k poruseniu oznacenych prav podla dstavy a dohovoru doslo
priamo opravnym uznesenim krajského sudu z 28. oktébra 2014. Z tychto dovodov —
vzhladom na povahu a rozsah opravy a vzhladom na obsah ndmietok sfazovatela — ustavny
sud posudzoval splnenie podmienky podania sfaznosti v lehote podla § 53 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude od pravoplatnosti napadnutého rozsudku krajského sudu, a nie

od pravoplatnosti uznesenia krajského stidu z 28. oktébra 2014.

Zo zisteni ustavného sudu tiez vyplyva, Ze stazovatel namietal poruSenie zakladného
prava podrla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sidu v konani vedenom pod sp. zn. 25 P 131/2011 a postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 11 CoP 60/2013 uz staznosfou doru¢enou tstavnému sudu 13. februdra
2014. Ustavny sdd tito staZnost uznesenim & k. IL US 338/2014-18 z 24. jina 2014
odmietol. Ustavny stid v oddvodneni tohto uznesenia poukézal na tvrdenie sfaZovatela, Ze
proti rozsudku krajského sudu €. k. 11 CoP 60/2013-391 z 22. novembra 2013 podal
dovolanie, o ktorom Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) v tom
¢ase eSte nerozhodol. V predmetnom obdobi mal pravomoc poskytnuf ochranu ozna¢enym
pravam staZovatela najvyssi sid v rdmci dovolacieho konania, preto ustavny sid odmietol
staznosf aj v Casti, ktord smerovala proti konaniu vedenému krajskym sidom pod sp. zn. 11
CoP 60/2013. Ustavny sid uZ vo svojej judikatire vyslovil pravny ndzor (napr. I. US
169/09, 1. US 289/09, IV. US 142/2010), podra ktorého v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy

je takdto staznost povazovana za pripustnu aZ po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny sdd konstatuje, Ze tito Cast staZnosti mdze odmietnut z dovodu, Ze bola
podand oneskorene. Ustavny sid pritom zohfadnil ako rozhodujicu skuto¢nost,
Ze stazovatel nou nenamieta poruSenie svojich prdv rozhodnutim najvysSieho siudu ako
dovolacieho sudu, ¢o je v sulade s ustidlenou judikatirou tustavného sudu (napr.
III. US 34/2012, III. US 543/2012) nevyhnutnym predpokladom na aplikdciu taktie?
ustdlenej judikatury ustavného sudu, v zmysle ktorej dvojmesacnd lehota na podanie

staznosti dstavnému stidu zacne plynidf dilom dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom



opravnom prostriedku (dovolani) stazovatelovi a je povazovand za zachovanu aj vo vzfahu
k predchadzajiucemu pravoplatnému rozhodnutiu, v pripade sfazovatela vo vzfahu
k napadnutému rozsudku krajského sidu (obdobne napr. I. US 169/09, I. US 69/2010,
IV. US 58/2011). Pri posudzovani otdzky dodrZania lehoty na podanie staZnosti tstavny sid
totiz musi vychddzaf z doslovného znenia zdkona o uUstavhom sude a z toho, Ze ak
stazovatel uplatnil mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, spOsobily zabezpecit
ochranu jeho prédv, avSak najvyssi sid ho ndsledne odmietol ako nepripustny, mal namietat
vo svojej staznosti aj postup dovolacieho sudu, resp. jeho rozhodnutie, ¢o vSak v danej veci
stazovatel neurobil. Za splnenia tejto podmienky, aj keby doslo k situdcii, Ze dstavny sud
pochybenie v postupe a rozhodnuti dovolacieho sudu nezisti a poruSenie prav stazovatela
nevyslovi, mohol by aj napriek tomu sucasne preskimat aj rozhodnutie odvolacieho sudu

(napadnuty rozsudok krajského sudu).

Stazovatel, zastipeny kvalifikovanym pravnym zdstupcom, v sfaznosti neuvdidza,
ako najvys$i sud rozhodol o jeho dovolani proti napadnutému rozsudku krajského sidu.
V petite svojej sfaznosti nenamieta poruSenie oznacenych prav podla ustavy a dohovoru
rozhodnutim najvysSieho sidu ako dovolacieho sidu, pripadne postupom, ktory
predchédzal jeho vydaniu. Za tychto okolnosti bolo potrebné pocitat plynutie lehoty dvoch
mesiacov podla § 53 ods. 2 zdkona o ustavhom sude od pravoplatnosti napadnutého
rozsudku krajského sudu, a nie od pravoplatnosti rozhodnutia najvyssSieho sidu o dovolani
stazovatela, a preto ustavny sud tito Casf staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako podanud oneskorene.

Vzhladom na odmietnutie sfaZznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberaf

sa d’alSimi navrhmi sfazovaterla.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. augusta 2015
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