SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 47/2020-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. januara 2020
predbezne prerokoval tstavnl staznost’ stazovatel'ky obchodnej spolo¢nosti SLOVNAFT,
a. s., VI¢ie hrdlo 1, Bratislava, ICO 31 322 832, zastipenej advokatskou kanceldriou
RUZICKA AND PARTNERS s. r. o., Vysoka 2/B, Bratislava, v mene ktorej kona
konatel’ka a advokatka JUDr. Dana Nemcikova, vo veci namietaného porusenia zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob 158/2019 a jeho uznesenim sp. zn. 3 Cob 158/2019
z 30. septembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavn staznost’ obchodnej spolo¢nosti SLOVNAFT, a. s., odmieta pre

nepripustnost’.
Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. decembra
2019 dorucena tstavna staznost’ obchodnej spolocnosti SLOVNAFT, a. s., VI¢ie hrdlo 1,

Bratislava, ICO 31 322 832 (dalej len ,,stazovatel’ka™), vo veci namietaného porusenia



zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Cob 158/2019 ajeho uznesenim sp. zn. 3 Cob 158/2019
z 30. septembra 2019.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a priloZzenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa
navrhom doruc¢enym Okresnému sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sid*) domahala
zruSenia rozsudku pre zmeskanie podla § 273 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*“) okresného sudu ¢. k. 51 Cb 172/2018-461 z30. novembra 2018, ktorym
stazovatel’ke ulozil povinnost’ zaplatit' |G
I . I (d'alej len ,,zalobca®), istinu

vsume 114 755,24 € suUrokom zomeSkania vo vyske 9 % zo sumy 114 755,24 €
od 6. oktobra 2017 do zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov v sume 40 €, a to do troch
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku. Stazovatel'ka svoj nadvrh odévodnila tym, Ze
vyjadrenie k Zalobe mala v urCenej lehote pripravené, avSak cakala na dalSie dokazy,
pricom dévodom jej oneskorenia je, zZe sa snazila zaslat’ okresnému sudu uplné a detailné
vyjadrenie, v ktorom sa podrobne vysporiada so vSetkymi tvrdeniami zalobcu. StaZzovatel'ka
poukazala na to, ze v priblizne rovnakom case sa mala vyjadrit v Siestich obdobnych

veciach, ¢o v urcenej lehote nebolo objektivne mozné vykonat'.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 51 Cb 172/2018-589 z29. jula 2019 navrh
stazovatel’ky zamietol ako nedovodny s tym, ze v danom pripade neboli splnené podmienky
pre zruSenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného v zmysle § 277 ods. 1 CSP aZze
staZzovatel’ka neuniesla dokazné bremeno preukdzania vaZnych ospravedlnitelnych
dovodov, pre ktoré zmeskala lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a) CSP.
V odévodneni svojho rozhodnutia okresny sud s poukazom na Ucel a pravnu povahu
rozsudku pre zmeSkanie zalovaného uviedol, Ze uznesenie, ktorym bola stazovatelka
vyzvand na vyjadrenie sa k zalobe v lehote 15 dni pod hrozbou rozhodnutia rozsudkom
pre zmeskanie zalované¢ho, bolo stazovatelke dorucené 29. oktobra 2018. Hoci
stazovatel’ke z iného stidneho konania boli znadme prostriedky procesného utoku zalobcu,

v predmetnom konani nevyvinula Ziadnu procesnu aktivitu na branenie svojich prav v spore,
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okresny sid nepoziadala o prediZenie lehoty na vyjadrenie k Zalobe a takéto vyjadrenie

k Zalobe okresnému sudu dorucila az 28 dni po uplynuti nim stanovenej lehoty.

4. Na zéklade odvolania staZovatelky, v ktorom namietla zaujatost’ okresného sudu,
ked’ze nebolo zrejmé, preco sa okresny sud odchylil od svojej zjavne obvyklej doby konania
a iba v priebehu niekol’kych dni vydal rozsudok pre zmeskanie zalovaného, krajsky sud
napadnutym uznesenim uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne podla § 387
ods. 1 a2 CSP. V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sad uviedol, Ze skutoc¢nost’, Ze
pravny zastupca stazovatel'ky nedodrzal lehotu uréent okresnym sudom, nemdze ist
na tarchu okresného sudu, a zZe spravanie pravneho zastupcu stazovatel’ky je nekorektné
s odvolanim sa na obvyklia dobu konania, kedZe mu nevyhovuji lehoty rozhodovania

okresného sudu, z ¢oho vyvodil zaver, Ze vo veci rozhodol vyliceny sudca.

5. Suvedenym zdverom krajského sudu stazovatelka nesthlasi a napadnuté
uznesenie krajského sudu povazuje za arbitrarne. V Ustavnej st'aznosti poukazuje na to, Ze
rozhodovanie okresné¢ho stidu o jej navrhu na zruSenie kontumacného rozsudku trvalo 7,5
mesiaca, avSak vydanie kontumac¢ného rozsudku mu trvalo iba 17 dni od uplynutia lehoty
poskytnutej stazovatel’ke na vyjadrenie sa k zalobe, ked’ okresny sud stanovil termin
verejného vyhlasenia kontumacného rozsudku uz 8. deii od uplynutia lehoty stazovatelke
na vyjadrenie sa k Zalobe, pricom verejné vyhldsenie kontumac¢ného rozsudku sa konalo
9 dni na to. Uvedeny skutkovy stav veci nepochybne a nevyvratiteI'ne sposobuje existenciu
objektivnych pochybnosti o nezaujatosti okresného sudu v tejto veci, preto stazovatel'ka
v podanom odvolani pouzila odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. c) CSP, na ktory vSak

krajsky std nijako nereagoval, ¢im porusil jej pravo na spravodlivy sudny proces.

6. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka v petite Ustavnej st'aznosti navrhuje, aby
ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vo veci samej nalezom vyslovil porusenie jej
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob 158/2019 a jeho uznesenim sp. zn.
3 Cob 158/2019 z30. septembra 2019, aby napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie. Stazovatel’ka zaroven navrhuje, aby ustavny sud odlozil

vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia krajského sudu.
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I1.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska ustavného sudu

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s Gi¢innost'ou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

10. Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid modZe na predbeZznom
prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny std prdvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a tustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zadkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podl'a § 55 zékona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania je nepripustny, ak



a) sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uZ rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom ndvrhu uz podmienky konania boli
splnené,

b) Gstavny sud v tej istej veci kona,

c¢) navrhovatel’ sa nim domaha preskimania rozhodnutia tistavného sudu alebo

d) to ustanovuje tento zakon v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2.

13. Podla § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude Ustavna st'aznost’ je nepripustnd, ak
stazovatel' nevycCerpal pradvne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

14. Z dbévodovej spravy k zdkonu o ustavnom sude vyplyva, Ze ,,nepripustnost
navrhu na zacatie konania pred Ustavnym sudom znamend, Ze zakon zakazuje ustavnému
sudu konat’ o ndvrhu, hoci ma na rozhodnutie prdvomoc. Dovodmi, pre ktoré je ndvrh
na zacatie konania pred Ustavnym stdom nepripustny, si: prekdzka veci rozsudenej,
prekdzka uz zafatého konania, tstavny zdkaz na podanie opravného prostriedku proti
rozhodnutiu ustavného sudu (¢1. 133 ustavy, Cast’ vety pred bodkociarkou) a d’alSie dovody,
ktoré¢ vyslovne ustanovuje zakon, napriklad nevycerpanie inych pravnych prostriedkov
napravy (§ 132 ods. 2, § 142 ods. 2). Prekazka veci rozsudenej je zmiernena pripustnostou
nového navrhu, ak dovodom odmietnutia predchadzajiiceho navrhu bolo len nesplnenie
podmienok konania. Napriklad v pripade, ak by tustavny sid odmietol staznost’ podla
¢l. 127 ustavy z dbévodu, Ze staznostou bolo napadnuté nepravoplatné rozhodnutie,
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia je mozné toto rozhodnutie napadnit novou

staznost’ou..

15. Ak zakon podmiefiuje pripustnost’ staznosti vyCerpanim opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje st'azovatelovi na ochranu jeho
prava, tak o to viac je podmienkou pripustnosti st'aznosti uplatiiovanie prava, ktorého
porusenie stazovatel namieta, riadnym, zdkonom predpisanym spdsobom (m. m.
I11. US 1/04). Stazovatelia nemajii podl'a ustavy, zékona o ustavnom sude a stabilizovanej
judikattry ustavného sudu na vyber, ktory z oboch tstavne existujicich systémov sudnej

ochrany vyuziju, ale si povinni postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vS§eobecnymi
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sudmi k stidnej ochrane, na ktort je kompetentny ustavny sud. Toto ,,poradie sa neda
stazovate'mi ovplyvnit’ a jeho vnitorna logika vychadza z toho, Ze aj vSeobecné sudnictvo
je zodpovedné za ochranu zdkladnych prav a slobdd na trovni jeho pravomoci (¢l. 142 ods.
1 Gstavy v spojeni s €l. 1 CSP). Iba za predpokladu, ze staZovatelia vyCerpaju vSetky im
dostupné pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody a pri ich uplatneni nie su Uspes$ni, mo6Zu sa uchadzat’ o ochranu tohto zdkladné¢ho
prava alebo slobody staznostou podanou ustavnému stdu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy

(m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011, IV. US 453/2011, I1L. US 703/2017).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. Predmetom Ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob 158/2019 a jeho uznesenim sp. zn.
3 Cob 158/2019 z 30. septembra 2019, ktoré stazovatel’ka povazuje za arbitrarne z dovodu,

ze v jej veci pred sidom prvej inStancie rozhodol vylu€eny sudca.

17. Ustavny sud konstatuje, Ze vylicenie sudcu vseobecného sudu z prejednavania
a rozhodovania sporu upravuji ustanovenia § 49 a nasl. CSP, pri¢om dévodom na vylicenie
sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovace;j

¢innosti.

18. Okrem toho, podl'a § 420 pism. ¢) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval

vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

19. Stazovatel’ke ako strane sporu ni¢ nebranilo, aby osobitnym navrhom podl'a § 52
CSP uplatnila namietku zaujatosti sudcu, o ktorej by rozhodoval nadriadeny sud

v osobitnom konani, ¢o vSak neurobila.



20. Stazovatelka proti napadnutému uzneseniu krajského sidu nepodala ani

dovolanie podl'a § 420 pism. e) CSP.

21. Podl'a § 124 zékona o Gstavnom sude Ustavna st'aznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu... Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok,
lehota na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym
opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat od dorucenia rozhodnutia

o mimoriadnom opravnom prostriedku.

22. Na zéklade uvedenych skutoCnosti Gstavny std ustavnu staznost’ staZovatelky,
ktorou namietala porusenie zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d)

zdkona o Gstavnom sude pre nepripustnost’.
23. Stazovatelka netvrdila (tym menej preukazovala), Ze dovolanie nepodala
z dovodov hodnych osobitného zretel'a, preto neprichadzal do Gvahy ani pripadny mozny

postup ustavného sudu podla § 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

24. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staZnosti sa ustavny sud dalSimi

poziadavkami stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



