SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 189/05-29

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. septembra 2005
v senate zloZzenom z predsedu Jdna Auxta a zo sudcov Juraja Babjaka a Jana
Lubyho prerokoval staznost’ E., s. 1. 0., K., zastipenej advokatom JUDr. R. B., K., vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Presov v konani vedenom pod sp. zn. 18 Cb 288/98 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo E., s. r. 0., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu PreSov v konani

vedenom pod sp. zn. sp. zn. 18 Cb 288/98 porusené bolo.

2.E.,s.r.o, prizndva primerané¢ financné zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud PreSov povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.



3. Okresny sud PreSov je povinny uhradit E., s.r. 0., trovy konania v sume
5302 Sk (slovom pittisictristodva slovenskych koran) do dvoch mesiacov od dorucenia

tohto nadlezu na tcet jej pravneho zastupcu advokata JUDr. R. B., K.

Odovodnenie:

Ustavny sad uznesenim Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*)
&. k. IV. US 189/05-15 zo 4. jula 2005 prijal na d’al$ie konanie staznost’ E., s. r. 0. (d’alej len
,stazovatel'ka*), ktorou namietala porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresn¢ho sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn.

18 Cb 288/98.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni z 8. augusta 2005 k priebehu konania

okrem iného uviedol:

,Pod sp. zn. 18 Cb 288/98 sa viedlo konanie povodného zalobcu S. s., a. s. so sidlom
v B. proti Zalovanym v 1. rade R. s. r. o. v likvidacii, P., v 2. rade M., spolocnost s rucenim
obmedzenym, P., v 3. rade E., spol. s r. o. v likvidacii, P., o zaplatenie 1.099.223,90 Sk
s prislusenstvom, na zaklade Zaloby podanej na Krajsky sud v PreSove dna 31. 3. 1998.
Dna 22. 4. 1998 bola vec postupend tunajSiemu sudu, ako sudu vecne a miestne
prislusnému.

Drna 24. 6. 1998 bol zaplateny sudny poplatok za navrh.

Dna 31. 7. 1998 bol zalobcom doplneny navrh a boli zabezpecované listinné dokazy.

Dna 4. 5. 1999 bolo dorucené stanovisko Zalovaného v 2. rade k navrhu na zacatie
konania. Sucasne bolo potrebné zabezpecit spis z Krajského sudu v Banskej Bystrici.

Dna 5. 10. 2001 - pojednavanie odrocené pre nevykazanie doruceniek u Zalovaného
v 1. rade a ospravedinenia Zalovaného v 2. rade.

Dna 9. 11. 2001 - odrocené pojedndvanie pre neucast zalovanych v 1. a 2. rade.



Dna 18. 12. 2001 - pojednavanie odrocené pre neucast ucastnikov.

Dna 25. 1. 2002 bol vo veci vyhlaseny rozsudok.

Po podani odvolania bola vec predlozend Krajskému sudu v Presove.

Drna 2. 4. 2004 (pozn.: spravne 2. 3. 2003) bol podany navrh na pripustenie zameny
ucastnikov na strane zalobcu na Krajsky sud v Presove.

Uznesenim Krajského sudu v Presove zo dna 7. 5. 2003 bol zruseny rozsudok sudu
1 stupna a vec bola vratend na dalsie konanie.

Dna 3. 11.2003 bola uznesenim, ¢. k. 18 Cb 288/98-539 pripustena zamena
ucastnikov na strane zZalobcu.

Dna 25. 11. 2003 bolo proti uzneseniu zalovanym v 2. rade podané odvolanie a vec
bola predlozena Krajskému sudu v Presove na rozhodnutie o odvolani. Zaroven bol zruseny
termin pojednavania nariadeny na den 12. 12. 2003.

Dna 23.4. 2004 bol spis vrdteny Okresnému sudu v Presove ako predcasne
predlozeny, na zabezpecenie notarskej zdpisnice preukazujucej postupenie pohladavky
spolocnosti G., a. s. B.

Uznesenim Krajského sudu v Presove zo dna 27. 4. 2005, ¢. k. 5 Cob 31/04-557 bolo
odmietnuté odvolanie Zalovaného v 2. rade.

Uznesenim zo dna 18. 5. 2005, ¢. k. 18 Cb 288/98-564 bolo konanie zastavena podla
§ 107 ods. 4 O. s. p. na zdklade vymazu zZalovanych v 1. - 3. rade ex offo z obchodného
registra.

V predmetnej veci sposobovali prietahy v konani Zalovani, najmd Zalovany v 2. rade
a to nepreberanim pisomnosti zo sudu, neucastou na pojednavani, ako aj podavanim
odvolani proti vSetkym procesnym rozhodnutiam sudu.

Predmet konania nebol pravne zlozity, skutkové zloZitosti vzmikali po postupeni
pohladavky pri preskumavani aktivnej legitimdcie, ako aj pri zabezpecovani listinnych
dokazov, najmd spisu totoznych ucastnikov z Krajského sudu v Banskej Bystrici, pri
zistovani prekazok konania, co sposobilo prietahy zavinené ucastnikmi konania. Vec

sa vsak vybavovala priebezne.

Obdobné procesné ukony zistil i Gistavny sud z obsahu stidneho spisu. Okrem toho

ustavny sud zistil, ze v konani pred okresnym stidom boli vykonané¢ i nasledované tkony:



Diia 21. mgja 1998 okresny sud vyzval Zalobcu na zaplatenie sidneho poplatku.

Dna 17.jala 1998 okresny sud vyzval Zalobcu na zaslanie d’alSieho rovnopisu

navrhu.

Dina 31.marca 1999 okresny sud =zaslal Zalobu na vyjadrenie Zalovanym

v 1. az 3. rade.

Diia 3. augusta a urgenciou 13. oktobra 1999 okresny sud vyziadal z obchodného
registra aktudlny vypis ohl'adne Zalovaného v 3. rade, podl'a ktorého 31. marca 1998 vstapil
zalovany do likvidacie. Dna 5. februara 1999 opitovne okresny sud vyziadal z obchodného

registra vypis ohl'adne Zalovaného v 3. rade.

Dna 16. augusta 1999 okresny sud druhykrat zaslal zalovanému v 3. rade Zalobu
na vyjadrenie. Zaloba mu bola dorudena 24. novembra 1999 prostrednictvom Obvodného

oddelenia Policajného zboru P. (d’alej len ,,obvodné oddelenie®).

Dna 24. septembra 1999 Zalobca oznamil okresnému sudu zmenu svojho oznacenia.

Dna 20. oktobra, resp. 20. novembra 2000 vyziadal okresny sud z Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,.krajsky std*) suvisiaci spis sp. zn. 1 Cb 577/98.

V dobe od 23. februara do juna 2001 okresny sud ziadal viackrat krajsky sud

o zapoZicanie predmetného spisu, ktory mu bol zaslany 22. jiina 2001.

Dna 7. mdja 2002 pravny zastupca zalovaného v 2.rade podal proti rozsudku

odvolanie a poziadal o priznanie oslobodenia od platenia sidneho poplatku za odvolanie.

Dna 31. méja 2002 okresny sud vyzval pravneho zastupcu zalovaného na predlozenie

dokladov k jeho ziadosti na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a 20. juna 2002 bolo



okresnému sudu dorucené jeho stanovisko. Sucasne bolo dorucené vyjadrenie Zalobcu

k odvolaniu zalovaného v 2. rade.

Dia 3. jula 2002 okresny sud nepriznal zalovanému oslobodenie od platenia sudnych

poplatkov.

Diia 11. septembra 2002 bol spis predloZzeny krajskému studu.

Dna 18. maja 2005 bolo konanie zastavené uznesenim sp. zn. 5 Cob 31/04, ktoré

nadobudlo pravoplatnost’ 28. juna 2005.

Pravny zastupca stazovatel’ky nevyuZzil moznost’ vyjadrit’ sa k stanovisku okresného

sudu.

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude”) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze
po oboznameni sa sich vyjadreniami, ako aj s obsahom sidneho spisu okresného sudu
sp. zn. 18 Cb 288/98 dospel k nazoru, ze od tohto pojedndvania nemozno oCakavat’ d’alSie

objasnenie veci.

I1.

Stazovatel'ka sa podanou staznost'ou domahala vyslovenia porusenia jej zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zékladného
prava podla &l. 48 ods. 2 Gstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury (napr. 1. US 24/03,
IV.US 15/03 a II. US 66/03), v sulade sktorou odstranenie stavu pravnej neistoty



je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
pricom tento ucel mozno dosiahnut’ zdsadne pravoplatnym rozhodnutim. K vytvoreniu stavu
pravnej istoty preto dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iné¢ho Statneho
organu. Podl'a ndzoru tstavného sidu mozno preto za konanie (postup) sudu odstraniujice
pravnu neistotu ucastnika konania povazovat' také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému

rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu pravnej neistoty zdkonom dovolenym sposobom.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v sulade
so svojou doterajou judikatarou (I. US 3/00, II. US 813/00, 1. US 20/02 a IV. US 74/02)
zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud

rozhoduje (1), spravanie ucastnika konania (2) a postup samotného sudu (3).

Ustavny sud pri vyhodnoteni doterajsicho konania okresného sudu podla troch

oznacenych zékladnych kritérii dospel k tymto zdverom:

1. Predmetom konania je narok na zaplatenie pefiaznej sumy s prisluSenstvom z titulu
neplnenia uverovej zmluvy. Vec nie je mozné hodnotit ako pravne =zlozitu. Ide
o problematiku, ktord je upravena predovsetkym prisluSnymi ustanoveniami Obchodného
zékonnika. Aplikacia tychto predpisov je ustdlend aj v pomerne rozsiahlej judikatire
vieobecnych sudov. Ustavny sud po preskimani sudneho spisu v okolnostiach pripadu
dospel k zaveru, Ze v danom pripade neSlo o taka vec, v ktorej by pripadné zbytocné
prietahy v konani boli ovplyvnené skutkovou zloZitostou veci, aj ked’ CiastoCne pripustil
ur¢itu skutkova zlozitost' veci po postupeni pohladdvky zalobcu na stazovatela pri
preskimavani aktivnej legitimécie Gc€astnika. Z tohto dovodu hodnotil ako skutkovo zloziti
vec aj predseda okresného sudu. Ustavny sud viak konstatuje, Ze Ziadna skutkova zloZitost

veci nemoze ospravedlnit’ celkovi dlzku tohto konania.

2. Z vyziadaného sudneho spisu okresného sudu ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ka
(zastapena pravnym zastupcom) podstatne neprispela k prediZeniu doterajsej doby konania.

Ani okresny sud nemal namietky voci spravaniu staZzovatelky.



3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zist'oval, ¢i1 doslo

k poruseniu zakladného prava st'azovatel’ky, bol postup okresného sudu.

Prvoradou povinnostou sudu a sudcu je organizovat procesny postup v sudnom
konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil ten stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ je konkretizovana najmé v § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP%), ktory sidom prikazuje, aby v sGc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana prav bola rychla a G¢innd, a v § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého
akonahle sa konanie zacalo, postupuje v ilom sud bez dalSich navrhov tak, aby vec bola

¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Ustavny sud konstatuje, Ze v konani okresného sudu sa vyskytli v uréitom obdobi
zbytocné prietahy a v urCitom obdobi bolo jeho konanie malo efektivne, ako

aj nesustredené.

Ustavny sud zistil, Ze k zbytoénym prietahom doslo najmi ne¢innostou okresného
sudu v obdobi od novembra 1999, ked’ okresny sud dorucil prostrednictvom obvodného
oddelenia zalovanému v 3.rade zalobu na vyjadrenie, do 5. oktobra 2001, ked’ odrocil
pojednavanie pre nepritomnost’ UCastnikov konania (neCinnost’ 22 mesiacov). V tomto
obdobi okresny sud sice vykonal niekol’ko jednoduchych tkonov, trikrat poziadal o vypis
z obchodného registra a niekol’kokrat poziadal o predloZenie stivisiaceho spisu z krajského
sudu. I ked’ 25. januara 2002 vyhlésil rozsudok, jeho rozhodnutie vo vzt'ahu k zalovanému

v 2. rade bolo odvolacim sudom zruSené a vec mu bola vratena na d’alSie konanie.

Okresny sud 18. mdja 2005 konanie vo veci zastavil (hoci dévod na zastavenie
konania uZ poznal 15. oktobra 2004). Rozhodnutie o zastaveni konania nadobudlo
pravoplatnost’ 28. jina 2005. V tomto uzneseni ako Zalobcu oznacil S. s., a. s., so sidlom

v B., odStepny zavod S. s., a.s., K., napriek tomu, ze uznesenim sp. zn. 18 Cb 288/98



z 3. novembra 2003 pripustil zdmenu Gc¢astnikov na strane Zalobcu tak, ze ,,S. s., a. s., K. °,

z konania vystlpi a na jej miesto nastapi E., s. 1. 0., so sidlom K.

Z uvedenych dovodov nemozno zohladnit’ ndzor okresného sudu vysloveny

vo vyjadreni k staznosti, ze ,,... vec sa vybavovala priebezne. *

Vychadzajic z tychto skutkovych poznatkov a prdvneho hodnotenia uUstavny sud
dospel k zaveru, ze vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 18 Cb 288/98 doslo
k poruSeniu zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.

Podla § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti
vyhovie, moze prikdzat, aby ten, kto zdkladné pravo alebo slobodu porusil svojou

nec¢innost’ou, vo veci konal.

Kedze konanie pred okresnym sidom bolo 28.juna 2005 po podani staznosti
ustavnému sudu pravoplatne skoncené, ustavny sid vo svojom rozhodnuti neulozil

okresnému sudu povinnost’ vo veci konat.

Vzhl'adom na to, ze Gistavny stid rozhodol o poruseni zédkladného prava stazovatelky,

zaoberal sa aj jej ziadostou o priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha.



Stazovatel'ka pozadovala za poruSenie jej oznaCeného zakladného prava financné
zadostu¢inenie vo vyske 100 000 Sk. Ziadost oddvodnila , vysokou mierou prdvnej
neistoty. Dilzka konania bez konecného rozhodnutia odévodiiuje obavu stazovatelky,
zeakaj po tak dlhej dobe od zaciatku konania dojde k skonceniu konania pred

prvostupniovym sudom, bude vykon rozhodnutia ohrozeny *.

Pri urceni vySky primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad  spravodlivosti  aplikovanych  Eurdopskym sudom pre [ludské prava,
ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na zistenil neCinnost’ a neefektivnu Cinnost’ okresného sudu, bertic vSak
do Givahy postavenie stazovatel’ky v tomto konani pred okresnym stidom v Case podania
staznosti ustavnému sudu, povazoval priznanie sumy 20 000 Sk za primerané financné

zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o stavnom sude.

Ustavny sad priznal podla § 36 ods. 2 zékona o Gstavnom sude stazovatelke sumu
5302 Sk z dovodu jej vzniknutych trov pravneho zastipenia pred ustavnym sudom
advokatom JUDr. R. B. Ustavny sud priznal tthradu za dva ukony pravnej sluzby (priprava
a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie st'aznosti), pricom nahradu za jeden ukon pravnej
sluzby priznal vo vyske 2 501 Sk (zdkladom pre vypocet vysky ndhrady za ukon pravnej
sluzby bola nomindlna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
v prvom polroku 2004 vo vyske 15 008 Sk podl'a vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni vyhlasky & 279/2005 Z. z. Ustavny sud priznal pravnemu

zastupcovi stazovatel’ky aj dvakrat ndhradu rezijného pausalu za kazdy ukon po 150 Sk.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. septembra 2005
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