SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 38/04-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. februara 2004
predbezne prerokoval staznost’ E. S., bytom K. N. M., zastipenej advokatom JUDr. M. Ch.,
K. N. M., vo veci porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruéeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 113/02 a takto

rozhodol:
Staznost E. S. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 11. februara
2004 dorucena staznost' E. S., bytom K. N. M., (d’alej len ,,stazovatel'ka®), zastipene;j
advokatom JUDr. M. C., K. N. M., vo veci poruSenia zakladné¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zaruteného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava*) postupom Okresného sudu Cadca (dalej len ,okresny sid“) v konani

vedenom pod sp. zn. 4 C 113/02.



Stazovatel'ka Ziadala vydat' nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
Cl. 48 ods. 2 ustavy okresnym sidom v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 113/02, nariadil
okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov a priznal jej primerané financné

zadost'u€inenie vo vyske 200 000 Sk. Napokon poZaduje nahradu trov konania.

Stazovatel’ka 27. februara 2002 podala na okresnom sude zalobu o vratenie daru

a okresny sud vo veci eSte nerozhodol.

Podla nazoru stazovatelky okresny std svojim postupom v konani vo vysSie
uvedenej veci poruSil v staznosti oznaCen¢ zdkladné pravo, ktorého ochrany sa

stazovatel’ka doméaha podanim staznosti ustavnému sudu.

Zo staznosti a pisomnosti tvoriacich jej prilohu ustavny sud zistil nasledovné
skuto¢nosti potrebné pre posudenie jej dovodnosti (opodstatnenosti) v Stadiu jej

predbezného prerokovania.

Navrhom doru¢enym okresnému sudu 27. februdra 2002 sa stazovatel’ka domahala

vratenia daru.

Okresny sud 31. maja 2002 vyzval stazovatel’ku na zaplatenie sidneho poplatku,

ktory uhradila 19. jala 2002.

Okresny sud 28. novembra 2002 predvolal ucastnikov konania na pojednavanie,

ktoré sa konalo 7. janudra 2003.

Okresny sud 24. aprila 2003 predvolal ucastnikov konania na pojednavanie, ktoré sa

konalo 4. jala 2003.

Dalsie pojednavanie na zaklade predvolania okresného sidu z 12. augusta 2003

sa konalo 3. oktobra 2003.



Stazovatel'ka podala 6. februara 2004 st'aznost’ istavnému sudu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie, ze okresny sud v napadnutom konani porusil pravo

stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Stazovatelka ,... vidi poruSenie svojho ustavného prava v neprimeranych

casovych prietahoch spdsobenych necinnostou sidu a to najma:



- v ase od podania zaloby 27. 2. 2002 do konania prvého pojednavania 7. 1. 2003,
kedy sud po dobu takmer jedného roka nekonal

- v case od odpovede konania prvého pojednévania do terminu d’alSieho 4. 7. 03 sud
nekonal

- sud napriek pisomnej vyzve stazovatel’ky nezabezpecil ucast’ svedkov predvedenim
organmi PZ SR atak umoznil znovu odrocit’ pojedndvanie nereSpektujic stav, Ze
odporkyna sa nachadza v dokaznej nudzi a neukoncil dokazovanie

- v case od 3. 10. 2003, kedy sa konalo pojedndvanie aj napriek vyzve stazovatel’ky
z3. 12. 2003 sud nekonal do dneSného dna t. j. do podania staznosti proti
porusovaniu ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR na Ustavny sid SR z6. 2. 2004

navrhovatel’kou, kedy sud po dobu Styroch mesiacoch nekonal.

Navrhovatel’ka ma a od zaciatku konania mala naliehavy zdujem na vyrieSeni jej
pravnej situdcie, o sa prejavilo promptnym reagovanim na vyzvy sudu, urgenciami na
urychlenie konania, nakolko prietahy v konani vyhovuju protistrane, ktora v honbe za

majetkom navrhovatel’ky spolieha na jej vysoky vek a zly zdravotny stav®.

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
mé& nevyhnutne za nésledok poruSenie oznalenych prav podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy

(IL. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 48/03, I. US 154/03).

Podl'a nazoru tstavného sudu postup okresného sudu v predmetnom konani nemozno
uz v sucasnosti, t.j.po uplynuti necelych dvoch rokov od ndpadu veci na okresny sud
(27. februar 2002) do podania st'aznosti ustavnému sudu (11. februar 2004), pocas ktorého
okresny sud zabezpecoval uhradenie sudneho poplatku (uhradeny 19. jula 2002) a vykonal
tri pojednavania, povazovat za taky postup, ktory by bolo mozné kvalifikovat ako
,»Zbytocné prietahy* v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy. V tejto stvislosti Gistavny sud pripomina,
7e medzi zakladné predpoklady GispeSného domahania sa oznacenych zakladnych prav patri
aj véasné zaplatenie sadneho poplatku (napr. I. US 35/04). Pokial’ preto staZovatelka vo

svojej staznosti vytyka okresnému sudu, ze v obdobi od podania zaloby do prvého



pojednévania (7. janudra 2003) takmer rok nekonal, treba polovicu tohto obdobia pripisat’

na tarchu stazovatel’ky, a nie na vrub okresného sudu.

S ohl'adom na tieto skuto¢nosti preto neprichddza do tvahy, aby tGstavny sud postup
okresného sudu v predmetnom konani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie
kvalifikoval (aj s oh'adom na vysSie citovant judikaturu ustavného sudu) bez d’alSieho ako

porusenie zakladného prava st'aZzovatel'ky garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy.

Z vyssie uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2004



