SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 61/02-44

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka
a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela Svabyho na neverejnom zasadnuti 7. maja 2003
prerokoval prijata staznost’ JUDr. V. K., S., zastipeného advokatom JUDr. J. Z., M., vo
veci poruSenia ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Najvy$Som

sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 4 Sz 88/01 a takto
rozhodol:

Zékladné pravo JUDr. V. K. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz 88/01

zo 7.novembra 2001 nebolo porusSené.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad®) sp. zn.
1. US 61/02 z 20. jana 2002 bola prijatd na d’alsie konanie staznost’ JUDr. V. K., S. (dalej
len ,,stazovatel), zastipeného advokatom JUDr. J. Z., M., smerujica proti NajvysSiemu

sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), a to pre porusenie &l. 46 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Sz 88/01. Vo

zvysnej Casti bola staznost’ odmietnutd z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Pripisom pravneho zastupcu stazovatela z 1. augusta 2002 a najvysSiecho sudu
z 28. juna 2002 bolo Gstavnému stidu oznamené, ze obaja UcCastnici stihlasia s tym, aby sa
vzmysle § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) upustilo od

ustneho pojednavania, ak od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Navrhom na zacatie konania bez oznaCenia datumu doSlym ustavnému sadu
11. marca 2002, oznacenym ako ,,Podnet” sa stazovatel’ vo¢i najvysSiemu sidu doméha
vyslovenia porusenia zakladnych prav garantovanych v ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), ato
v suvislosti s ustanovenim § 248 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
& 73/1998 Z. z.). Uvadza, ze disciplinarnym rozkazom pplk. PaedDr. S. R., riaditel’a
Napravnovychovného ustavu v Sucanoch, z 21. juna 2000 ¢. 20 podla § 53 pism. a) zakona
¢. 73/1998 Z. z. bolo stazovatel'ovi ulozené disciplinarne opatrenie — pisomné pokarhanie
pre neddsledny postup pri nakladani s pisomnostou zaslanou mu z Generalneho riaditel’stva
Zboru vizenskej a justicnej straze Slovenskej republiky (d’alej len ,,GR ZVJS SR*), ktory
spoOsobil, ze sa pisomnost’ dostala k neopravnenej osobe. Proti disciplinarnemu rozkazu
podal odvolanie a hoci bolo povinnostou oboznamit’ ho s rozhodujucimi skuto¢nostami
suvisiacimi s prvostupnovym a odvolacim konanim, prebehlo odvolacie konanie bez jeho
vedomia a odvolanie bolo rozhodnutim plk. JUDr. A. F., CSc., generalneho riaditel'a Zboru
vizenskej a justi¢nej strdze Slovenskej republiky, zo 7. septembra 2000 ¢.: GR ZVIJS-3-
16/50-2000 zamietnuté a disciplinarny rozkaz potvrdeny. Proti rozhodnutiu plk. JUDr.
A.F., CSc., podal stazovatel 29.septembra 2000 Zalobu o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia, a to Okresnému sudu v Martine. Po urgencidch bola tito zaloba z dévodu
vecnej prislusnosti postipena najvyssiemu sudu, ktory napokon uznesenim zo 7. novembra

2001 sp. zn. 4 Sz 88/01 konanie zastavil, ked’ze podla § 248 ods. 2 pism. f) Obc¢ianskeho



sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) sudy nepreskimavajii rozhodnutia spravnych organov
o disciplinarnych trestoch prislusnikov ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov, pokial’ sa
nimi neobmedzuje osobnd sloboda alebo pokial nemaji za nésledok zanik sluZzobného
vztahu, d’alej odstidenych v napravnovychovnych ustavoch, ako aj obvinenych vo vykone
vizby. Stazovatel' pritom poukazuje na to, Ze v protiklade s ustanovenim § 248 ods. 2
pism. f) OSP z ustanovenia § 248 zakona ¢. 73/1998 Z. z. vyplyva, ze ,,Policajt moze podat’
na sude navrh na preskimanie pravoplatného rozhodnutia vydaného nadriadenym®. Je
zékladnym pravom stazovatela dovoldvat sa ochrany na nestrannom a nezavislom sude,
a to tym viac, ze disciplinarne odsidenie nemohlo zostat’ bez vplyvu na jeho posudzovanie
v zamestnani a na verejnosti. Podl'a ndzoru stazovatela ustanovenie § 248 ods. 2 pism. f)

OSP je vlastne pozostatkom minulosti, ked’ bola pri moci jedina politicka strana.

Hoci sa prislusnik ozbrojenych zloziek dobrovolne musi vzdat niektorych prav
a slobdd vSeobecne deklarovanych, tieto obmedzenia su v prisluSnych zakonoch vo vztahu
ku sluzobnému pomeru vyslovne uvedené. Z garantovanej ochrany zakladnych prav
a slobdd nemozno pausalne vylucit tie, ktoré maji generalnu platnost. To sa vztahuje na
ochranu osobnosti, ale aj na pravo domahat’ sa svojho naroku na nezavislom a nestrannom
sude. Zakon €. 73/1998 Z. z. je Specidlnym zdkonom vzt'ahujucim sa na prislusnikov
v urc¢enych druhoch sluzobnych pomerov. Ustanovenie § 248 tohto zakona prizndva pravo
na sudne preskiumanie vSeobecne vo vztahu k akémukol'vek pravoplatnému rozhodnutiu
nadriadeného. Preto celkom nepochybne do ramca tohto ustanovenia patri aj pravoplatné
rozhodnutie o ulozeni disciplinarneho opatrenia. Pravo prislusnika ozbrojeného zboru
poziadat’ o preskimanie rozhodnutia sitdom je jeho prirodzenym pravom, lebo jedine
nestranny a nezavisly sid moéze zarucit' objektivne a spravodlivé preskimanie. Samotné
sluzobné organy konajice v prvom ¢i druhom stupni, nie si nestranné a nezdvislé
v podmienkach ozbrojeného zboru. Ved’ obvykle napriklad odvolaci organ kreuje organ
prvostupiiovy ako svoj podriadeny organ podliehajaci jeho disciplindrnej pravomoci
a zodpovedny mu za svoju ¢innost. Teda medzi sluzobnymi orgdnmi nie je zabezpefena
nezavislost’ a nestrannost, ¢o mdéze mat vplyv na objektivnost’ vydanych rozhodnuti. Pri
pravnom nazore, ktory zaujal najvyssi sad, nemda § 248 zakona ¢. 73/1998 Z. z. Ziaden

prakticky vyznam. Nie je aplikovatelny, a to len preto, ze iny zdkon kompetenciu sudu



blokuje. Treba pritom dbat’ aj na €asové horizonty vzniku jednotlivych pravnych aktov.
Stazovatel je toho ndzoru, ze vzajomnu koliziu tychto pravnych noriem treba povazovat’ za

neStandardny pravny vztah.

Stazovatel' poukazuje aj na obdobny pripad, ked” tiez on podal v analogickej veci
zalobu na Okresnom sude v Dolnom Kubine. Tento sud postupoval tak, Ze konanie zastavil
s poukazom na ustanovenie § 248 ods. 2 pism. d) OSP, teda preto, Ze sudy nepreskimavaju

rozkazy funkcionarov ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov.

Podanim z 22. aprila 2002 doslym tstavnému sudu 26. aprila 2002 st’azovatel’ doplnil
staznost, a to na zaklade vyzvy ustavného sudu z 25. marca 2002. Upresnil, Zze sa domaha
vydania rozhodnutia, ktorym by sa vyslovilo, Zze mu nebolo umoznené domahat’ sa prava
garantovaného v €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v stvislosti s ustanovenim
§ 248 zakona ¢. 73/1998 Z. z. Pozaduje taktiez priznanie finan¢ného zadost'u€inenia v sume

250 000 Sk ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Ustavny sad poziadal najvy3si sud pripisom z 13. maja 2002 o vyjadrenie

k prijate'nosti podania st'aZzovatel'a v zmysle § 25 zakona o ustavnom stde.

Najvyssi sud sa vyjadril podanim z 27. maja 2002 doslym tstavnému sudu 30. maja
2002. Uvadza, Ze pisomné pokarhanie, aj ked je disciplindrnym opatrenim, je len
prostriedkom vychovného posobenia — upozornenim nemajucim povahu trestu. Prislusnika,
ktorému bolo uloZené, nepostihuje na majetku ¢i petiaznych sluzobnych narokoch a ani
neovplyviiuje jeho sluzobné postavenie. Ked’Ze nejde o verejné pokarhanie ¢i napomenutie,
nema ani UCinky na autoritu, ¢est’, svedomitost’ policajta v oCiach sluzobného kolektivu ¢i
verejnosti. Ide Cisto o hodnotiace stanovisko sluZzobného orgdnu (nadriadeného) k stavu

splnenia ¢i nesplnenia konkrétnej sluzobnej povinnosti.

Dalej je najvyssi sud toho nizoru, Ze piatu ast Obcianskeho sidneho poriadku
upravujucu spravne sudnictvo s vymedzenim okruhu rozhodnuti podliehajtcich, resp.
nepodliehajucich sidnemu preskimavaniu treba povazovat’ aj za kompetencny predpis.
Preto pokial’ je v § 248 ods. 1 pism. f) OSP vyslovne uvedené, ze sudy nepreskimavaju

rozhodnutia o disciplinarnych trestoch prislusnikov ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov,



pokial’ sa nimi neobmedzuje osobnd sloboda alebo pokial nemaji za nasledok zanik
sluzobného pomeru, potom to znamena, ze nie je dana prdvomoc sudov ich preskimat’.
Sudy teda nemaju nielen povinnost, ale ani pravo ich preskiimat’. Je to konkrétna vyslovna
uprava imperativneho charakteru, ktora podla nazoru odporcu nie je v rozpore s ¢l. 46
ods. 2 druhou vetou ustavy, a to zvlast’ vtedy, ak sa o tom uvazuje v suvislosti s danym
pripadom. Pisomné pokarhanie totiz nezasahuje do zikladnych Tudskych prav
garantovanych v ¢l. 14 — 25 dustavy, ale analogicky ani do prava garantovaného
zamestnancom v ¢l. 35 ustavy. Otazka danosti sidnej pravomoci je tou prvoradou otdzkou,
ktort. musi sud pri prejedndvani zaloby skumat' ex offo. Nedostatok pravomoci je

neodstranitelny a vedie k zastaveniu konania.

Podl'a nazoru najvyssieho stidu na nutnosti takéhoto postupu ni¢ nemeni skutocnost’,
ze podla § 248 zakona €. 73/1998 Z. z. moZe policajt podat’ na sude navrh na preskimanie
pravoplatného rozhodnutia vydaného nadriadenym. Toto ustanovenie je vSeobecného
charakteru, zalozilo pravo policajtom podat navrh na preskimanie rozhodnutia
nadriadeného bez akejkol'vek diferenciacie a bez zretel'a na zakonom vymedzent pravomoc
sudu astCasne aj na ustavni moznost vylicenia niektorych rozhodnuti zo sudneho
preskiimavania. Najvyssi std nevidi v tejto uprave rozsirenie svojej pravomoci, a to zvlast
za situdcie, ked’ rozhodnutim nedoslo k zdsahu do zékladnych l'udskych prav a slobod. Ak
by sa dospelo k zaveru, ze zalobou napadnuté rozhodnutie takéto UCinky ma, sud by
preskimal rozhodnutie na zaklade ¢l. 46 ods. 1 a2 tustavy a¢l. 36 ods. 1 a2 Listiny

zakladnych prav a slobod ako noriem vyssej pravne;j sily.

Najvyssi sud dalej poukazuje na to, Zze podla § 109 pism. b) OSP sud konanie
prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktort nie je v tomto konani oprdvneny riesit.
Rovnako postupuje, ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze vSeobecne zavidzny
predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zdkonom alebo s medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand. V takomto pripade postupi néavrh
ustavnému stdu na zaujatie stanoviska. Najvy$si sud je toho nazoru, Ze za pouzitych
vyrazovych prostriedkov méze sud za vSeobecne zavdzny predpis primarne povazovat’ len

vykonévacie predpisy, vyhlaSky a nariadenia a zZe tymto spdsobom nie je mozné rieSit



kolizie, ktoré vyvstavaju z jednotlivych ustanoveni predpisov rovnakej pravnej sily —
zékonov. V takychto pripadoch ma sid pri uvahe, ktorym zdkonom sa bude riadit,
uprednostnit’ normativu vysSej pravnej sily, t. j. ustavu alebo medzindrodnt zmluvu, ktorou
je Slovenska republika viazana, resp. cez ich obsah urobit’ vyber. Prave to sa stalo v danom

pripade.

Nakoniec najvyssi stid uviedol, ze sluzobny pomer stazovatela skoncil na jeho
vlastnu Ziadost’ 30. septembra 2000 a tento deni je sicasne aj ditom, ked’ skon¢ili ucinky
pokarhania, ktoré sa tiez povazuji za zahladené uplynutim jedného roka od uloZenia, t. j.

7. septembra 2001.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval Gstavny sid najvyssi sid pripisom

z 24. juna 2002, aby sa vyjadril k vecnej stranke prijatej st'aznosti.

Najvyssi sud pripisom z 28. jina 2002 doslym ustavnému sudu 3. jula 2002 oznamil,
ze trvd na vyjadreni, ktoré podal 27. méja 2002, s tym, aby toto vyjadrenie povazoval

ustavny sud aj za vecné stanovisko k st'aznosti.

Pripisom z 3. jula 2002 vyzval tustavny sud stazovatela, aby zaujal pisomné

stanovisko k vyjadreniam najvysSieho stdu z 27. maja 2002 a z 28. jina 2002.

Stazovatel’ pripisom z 1. augusta 2002 doSlym ustavnému sidu 9. augusta 2002
podal svoje stanovisko k vyjadreniu najvyssieho sudu. Uviedol, ze ho povazuje za ucelové
a neodovodnene bagatelizujuce skutocny stav veci. Pravny nazor najvyssieho sudu, podla
ktorého pisomné pokarhanie je iba upozornenim nemajicim povahu trestu a pihym
prostriedkom vychovného pdsobenia nepostihujuceho prislusnika na majetku, penaznych,
sluzobnych narokoch a sluzobnom postaveni, je neprijateIny. Rovnako nie je mozné
stihlasit’ ani s tym, ze pisomné pokarhanie nema U¢inky na stav autority, cti, svedomitosti
policajta v o¢iach sluzobného kolektivu ¢i verejnosti, kedze ide Cisto len o hodnotiace
stanovisko nadriadené¢ho k stavu plnenia ¢i neplnenia konkrétnej sluZobnej povinnosti.
Stazovatel' poukazuje na § 53 zakona ¢. 73/1998 Z. z., z ktorého nevyplyva, ze by

jednotlivé disciplinarne opatrenia mali mat’ rozdielny charakter alebo povahu, ako to

posudil najvyssi sud. Stanovisko stazovatela potvrdzuji aj § 55 az 60 zédkona ¢. 73/1998



Z. z. o ukladani disciplinarnych opatreni, ktoré platia bez vynimky pre ukladanie vSetkych
disciplindrnych opatreni s vynimkou ,,vycitky*“ podl'a § 54 citovaného zdkona. Pokial
najvyssi stud nepovazuje pisomné pokarhanie za formu trestu a vycClenuje ho spomedzi
ostatnych disciplinarnych opatreni, potom logicky ostatné disciplindrne opatrenia povazuje
za tresty. Podla staZovatela vSak akékol'vek disciplinarne opatrenie znamend pre
prislusnika ujmu. V pripade uloZenia pisomného pokarhania neprinalezi po celi dobu napr.
odmena hmotného charakteru, zvySenie osobného priplatku a pod. Najvyssi sud na jednej
strane hodnoti ustanovenie § 248 zakona ¢. 73/1998 Z. z. ako ustanovenie vSeobecného —
formalneho charakteru a sticasne na druhej strane neodovodnene preferuje ustanovenie
§ 248 ods. 1 pism. f) OSP ako Specificku Upravu imperativneho charakteru. Kolizia tychto
ustanoveni vSak musi byt predmetom zaujmu najvysSiecho sadu pri objektivhom
rozhodovani vo veci. Ani najvys§i sid nemdze sam jednoznacne ur€it, ktory z dvoch
rovnocennych zakonov ma ,vysSiu pravnu silu“. V danom pripade mal najvyssi sud
postupovat’ tak, ze sa mal obratit’ na ustavny sud s poziadavkou o zaujatie stanoviska, a nie
konanie zastavit. Podla ndzoru stazovatela zakotvenie ustanovenia § 248 zakona
¢. 73/1998 Z. z. bolo zaviSenim dlhodobého usilia odborovych organov v Statnych sluzbach
umoznit’ obranu prislusnikov proti mnohokrat neodévodnenym zasahom nadriadenych
vramci nedelitelnej velitel'skej pravomoci moznostou sudneho preskimania ich

rozhodnuti.
11.

Z disciplinarneho rozkazu riaditela Napravnovychovného ustavu pre mladistvych
Martin ¢. 20 z21. juna 2000, ktory podpisal riaditel' pplk. PaedDr. S. R., vyplyva, Ze
stazovatelovi sa ukladd podl'a § 53 pism. a) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. ako disciplinarne
opatrenie pisomné pokarhanie za to, Ze ako veduci administrativneho oddelenia svojim
nedodslednym pristupom pri nakladani s pisomnostou zaslanou z GR ZVIJS SR spdsobil, ze
sa pisomnost’ dostala k neopravnenej osobe, ktord ju zaslala na Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky. Stazovatel’ tym porusil zédkladné povinnosti prislusnika uvedené v
§ 48 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. a dopustil sa tym podl'a § 52 ods. 1 citovaného

zakona disciplinarneho previnenia.



Z rozhodnutia GR ZVIJS SR ¢.: GR ZV]S-3-16/50-2000 zo 7. septembra 2000, ktoré
podpisal generalny riaditel’ plk. JUDr. A. F., CSc. (d’alej len ,,rozhodnutie zo 7. septembra
2000%), je zistiteIné, Ze tento druhostupniovy organ potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
a odvolanie stazovatel'a zamietol. Druhostupiiovy organ doSiel k zdveru, Ze stazovatel
manipuloval s pisomnostou ako posledny a zapriCinil jej stratu. Preto disciplinarny rozkaz

je v sulade so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a zistenymi skuto¢nost’ami.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 4 Sz 88/01 zo 7. novembra 2001 vyplyva, Ze
najvyssi sid konanie o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia ¢.: GR ZVJS-3-16/50-2000 zo
7. septembra 2000 zastavil. Podl'a odovodnenia tohto uznesenia v zmysle § 248 ods. 2 pism.
f) OSP sudy nepreskimavaju rozhodnutia spravnych organov o disciplinarnych trestoch
prislusnikov ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov, pokial’ sa nimi neobmedzuje osobna
sloboda alebo pokial nemaji za nasledok zanik sluzobného vztahu, d’alej odsudenych
v napravnovychovnych ustavoch, ako aj obvinenych vo vykone vdzby. Podla zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 79/1992 Zb. o Zbore viézenskej a justicne] strdze Slovenske;j
republiky v zneni neskorSich predpisov Zbor vézenskej a justiCnej straze Slovenskej
republiky je ozbrojenym zborom. Pritom v osobe staZovatela iSlo o prisluSnika tohto
ozbrojeného zboru a stazovatel’ sa domahal zruSenia rozhodnutia o uloZeni disciplinarneho
trestu, ktory mu bol ulozeny ako prislusnikovi ozbrojeného zboru. Z charakteru pisomného
pokarhania je zrejmé, ze toto nemohlo svojimi U¢inkami mat’ za nésledok zruSenie
sluzobného pomeru ani obmedzenie osobnej slobody. Navyse, podl'a § 61 ods. 1 zdkona
C. 73/1998 Z. z. sa na stazovatela uz hladi ako by mu disciplindrne opatrenie nebolo ani
ulozené. Casovo limitovana G¢innost’ disciplinarnych opatreni menej prisneho charakteru
bola zreyme dovodom, preco zakonodarca vylacil pravomoc sidu na preskimavanie tychto

rozhodnuti. Za tejto situdcie kompetencia sidu na jeho preskiumanie je zablokovana.

Z tohto uznesenia najvyssieho sudu d’alej vyplyva, ze st'azovatel’ 29. septembra 2000
napadol rozhodnutie zo 7. septembra 2000 najprv na Okresnom sude v Martine, ktory
uznesenim ¢. k. S 2/2000-4 zo 7. juna 2001 vyslovil svoju vecnu neprisluSnost’ na

prejednanie a rozhodnutie veci, a ze najvyssiemu sudu bola vec postapena 24. jula 2001.

I11.



Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 46 ods. 2 tstavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobdd.

Prava na sudnu ochranu zaruc¢eného v €l. 46 ustavy sa mozno domahat’ podla ¢l. 51
ods. 1 Gstavy len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. Ustavny sud pri
uplatiiovani pradvomoci nezavislého sudneho organu ustavnosti (Cl. 124 tUstavy) nemdze
zastupovat’” vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretiacia a aplikécia
zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikdcie sustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02).

V danom pripade je relevantnou aj judikatdira Gstavného sudu, v zmysle ktorej je na
skimanie pripustnosti navrhu na zacatie sudneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania
zédkonnych lehdt, oprdvnenosti navrhovatela takyto ndvrh podat’, pravomoci sudu o nom
konat’ a rozhodnut’ ¢i splnenia inych zakonom ustanovenych nélezitosti zasadne prislusny
orgéan, ktory rozhoduje o merite ndvrhu — inymi slovami, pravomoc konat’ o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc skiimat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym podmienkam,
ktoré pre konanie o nom ustanovuje prisluSny procesny kdédex. Ingerencia ustavného sudu
do vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sidom je opodstatnend len v pripade jeho
nezlugitelnosti s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (I. US 74/02, 1. US

115/02).



Ustavny sud povazuje za potrebné predovietkym konstatovat’, Zze kym podla § 248
ods. 2 pism. f) OSP rozhodnutia spravnych orgdnov o disciplindrnych trestoch prislusnikov
ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov, pokial’ sa nimi neobmedzuje osobna sloboda alebo
pokial’ nemaju za nasledok zanik sluZobného vzt'ahu, st z preskimania vSeobecnym stidom
vylucené, zatial’ podl'a § 248 zékona €. 73/1998 Z. z. policajt moze podat’ na side navrh na
preskimanie pravoplatného rozhodnutia vydaného nadriadenym. Pritom § 248 zékona
C. 73/1998 Z. z. je zaradeny v dvandstej Casti zakona upravujlicej konanie vo veciach
sluzobného pomeru. Podl'a § 242 ods. 1 citovaného zakona proti rozhodnutiu méze policajt
podat’ odvolanie do 15 dni, a ak ide o odvolanie proti rozhodnutiu o ulozeni disciplinarneho
opatrenia, do 8 dni od ozndmenia rozhodnutia. Z toho moZno vyvodit, Ze konanim vo
veciach sluzobného pomeru sa rozumie aj disciplinarne konanie, a preto pravo policajta
podat’ na side navrh na preskimanie pravoplatného rozhodnutia vydaného nadriadenym

podla § 248 sa vztahuje aj na disciplinarne opatrenia.

Treba dodat’, Ze ustanovenim ¢€l. I bodu 31 a ¢l. III zdkona €. 424/2002 Z. z., ktorym
sa meni a dopliia zakon & 99/1963 Zb. Obgiansky sidny poriadok v zneni neskorsich
predpisov je znenie § 248 OSP zisadnym sposobom zmenené, ked’ze okruh pripadov
vynatych z preskiimavacej pravomoci vSeobecnych sidov sa zna¢ne zuzuje. Toto nové
ustanovenie § 248 OSP nadobudne ucinnost’ 1. januara 2004, pri¢om rozhodnutia spravnych
organov o disciplinarnych trestoch prislusnikov ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov budu

preskimatelné¢ vSeobecnym sudom s vynimkou pripadov, ked osobitné zikony

preskimanie vylucuju.

Z doposial’ uvedeného vyplyva, Ze ustanovenie § 248 ods. 2 pism. f) OSP
a ustanovenie § 248 zikona ¢. 73/1998 Z. z. si protireCia v pripadoch, ked ide
o preskimanie rozhodnuti o disciplinarnych trestoch prislusnikov ozbrojenych zborov
uvedenych v zdkone ¢. 73/1998 Z. z., pokial’ sa nimi neobmedzuje osobné sloboda alebo
pokial nemajii za nasledok zanik sluzobného vztahu. Pritom ide v oboch pripadoch

o v§eobecne zavizné pravne predpisy rovnakej pravnej sily - zdkony.
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Z prvej vety Cl. 46 ods. 2 ustavy vyplyva jednoznacné ustavna zasada, podla ktorej
rozhodnutia orgdnov verejnej spravy su preskumatelné vSeobecnym sidom. Vynimky
z tejto vSeobecnej zasady musia byt ustanovené zdkonom. Za situacie, ked’ pripustnost
sudneho preskimania rozhodnutia orgdnu verejnej spravy vSeobecnym sudom je zasadou
a vylucenie takéhoto preskimania je vynimkou, vSeobecny sud pri posudzovani otdzky

svojej preskiimavacej pravomoci musi postupovat’ obzvlast’ starostlivo.

Ako sa da z uz vyssie uvedeného vyvodit, ustanovenie § 248 ods. 2 pism. f) OSP zda
sa byt tou zakonom ustanovenou vynimkou, ktord vylucuje preskiimavaciu pravomoc
vSeobecného sudu. Naproti tomu ustanovenie § 248 zékona €. 73/1998 Z. z. zd4 sa byt tym
ustanovenim, ktoré, prave opacne, potvrdzuje Ustavni zdsadu preskimatel'nosti rozhodnuti

organov verejnej spravy.

Podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy je v pravomoci ustavného sudu rozhodovat’ o sulade
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov nerovnakej pravnej sily, a to v rdmci konania
o sulade pravnych predpisov, pricom navrh na zacatie takéhoto konania mo6zu podat’ iba
subjekty uvedené¢ v ¢l. 130 ods. 1 ustavy. To znamenda, Ze spdsob rieSenia nestuladu
pravnych predpisov nerovnakej pravnej sily je zakotveny v pozitivhom prave aje aj

osobitne inStitucionalne zabezpeceny na Grovni tstavného sudu.

Naproti tomu rieSenie nesuladu pravnych predpisov rovnakej pravnej sily,
v konkrétnom pripade zakonov nie je v pozitivnom prave upravené. Tato otizku musia
riesit’ organy aplikacie prava. V konkrétnom pripade ju musel rieit’ najvyssi sud. Ustavny
sud nemohol preto prijat’ ndzor stazovatel’a, ze najvyssi siud bol za tym ucelom povinny

najprv sa obratit’ na Ustavny sid so Ziadostou o zaujatie stanoviska.

Stazovatel’ d’alej tvrdil, ze najvyssi sud pri kolizii dvoch zdkonnych ustanoveni, t. j.
§ 248 zakona ¢. 73/1998 Z. z. a § 248 ods. 1 pism. f) OSP, neodévodnene preferoval
ustanovenie § 248 ods. 1 pism. f) OSP ako Specificki Gpravu imperativneho charakteru,
hoci zdkon ¢. 73/1998 Z. z. je Specidlnym zdkonom vztahujicim sa na prisluSnikov

v uréenych druhoch sluzobnych pomerov. Ustavny sud vSak vzhladom na to, Ze v konani

11



zaCatom na zaklade staZnosti podanej podla ¢l. 127 Gstavy neposudzuje otazky vykladu
a uplatnenia pravneho predpisu in abstracto, ale vzdy len s oh'adom na konkrétne okolnosti
veci, a ze vyklad a uplatnenie zakonov citovanych v rozhodnuti najvyssieho sidu nemozno
v Zladnom pripade povaZovat za zjavne neoddovodnené ¢i svojvolné, nebol nateny sa
v danej veci k tejto otazke vyjadrit. O svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu
vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prisluinych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Géel a vyznam (napr. I. US

115/02).

Ustavny sud konstatuje, Ze najvy$si sid zaloZil svoje rozhodnutie, ktorym zastavil
konanie, na ustanoveni § 248 ods. 1 pism. f) OSP. Na druhej strane je z jeho rozhodnutia
nepochybné, ze najvyssi sud vzal pritom do Gvahy aj zdkon €. 73/1998 Z. z., ktory bol podl'a
ndzoru stazovatela rozhodujucim pravnym predpisom pre zaloZenie pravomoci
vSeobecného sudu vo veci jeho disciplinarneho opatrenia. Je sice pravda, ze najvyssi sud sa
na tento zdkon neodvolal v suvislosti s posidenim svojej pravomoci, to vSak podl'a nazoru
ustavného stdu v danej veci nemdze byt rozhodujuce, pretoze kontext, v ktorom sa najvyssi

sud na neho odvolal, bol z hl'adiska tistavnosti jeho rozhodnutia rovnako vyznamny.

Najvyssi sud sa vo svojom rozhodnuti vyslovne odvolal na ustanovenie § 61 ods. 1
zékona ¢. 73/1998 Z. z., podla ktorého ,,po uplynuti jedného roka od pravoplatne ulozené¢ho
disciplinarneho opatrenia sa disciplinarne opatrenie zahladzuje a policajt sa posudzuje,
akoby mu disciplindrne opatrenie nebolo uloZené. Ak disciplinarne opatrenie zakazu

¢innosti bolo uloZené na dobu dlhS$iu ako jeden rok, zahladzuje sa jeho vykonanim®.

Je skuto€nostou, ze v Case, ked najvyssi sud rozhodoval, t. j. 7. novembra 2001,
lehota jedného roka uz uplynula (7. septembra 2001) a Ze v dosledku toho sa disciplinarne
opatrenie (pisomné pokarhanie), ktoré bolo stazovatel'ovi ulozené, ex lege zahladilo a ze
stazovatel’ sa v dosledku toho posudzoval, akoby mu ani disciplindrne opatrenie nebolo
ulozené. Ustavny sud uznava, Ze takéto zahladenie disciplinarneho opatrenia nemusi byt
vzdy rovnocenné so zruSenim rozhodnutia o jeho uloZeni pre nezdkonnost, avSak v danej

veci Ustavny sud nezistil ziadnu skuto€nost’, ktord by mohla spochybnit’ takyto pravny zaver
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najvyssieho stdu, resp. by mohla vyvolat’ porusenie prava stazovatela na sudnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 2 ustavy rozhodnutim najvyssieho sudu zaloZenym na takomto pravnom
zavere.

Ustavny sid sthlasi s najvy$§im sudom, Ze pisomné pokarhanie ako najniZSie
disciplinarne opatrenie [§ 53 pism. a) cit. zdkona] je prostriedkom vychovného posobenia —
upozornenim, ktoré nema povahu trestu (z rovnakého dovodu napr. nie je na takéto
disciplindrne opatrenia ani aplikovatelny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru — pozri napr. spravu Komisie

pre Tudské prava vo veci Eggs v. Svajéiarsko zo 4. marca 1978, DR. 15, s. 35).

Ustavny sud nezistil medzi dovodmi a skutoénostami, ktoré stazovatel uviedol
v konani pred ustavnym stdom, ziadny taky dovod alebo skutocnost, ktoré by mohli
v danej veci odovodnit’ pouzitie druhej vety €l. 46 ods. 2 Ustavy obsahujucej zdkaz vylucit
z pravomoci sudu preskimanie rozhodnuti tykajicich sa zakladnych prav a slobdd.
Tvrdenie stazovatela o zasiahnuti disciplinarneho opatrenia do jeho prava na ochranu
osobnosti, ktoré je chranené v €l. 19 ods. 1 Ustavy, nebolo presvedcivé odhliadnuc od toho,
ze ak ktomu naozaj doSlo, vysledok konania pred najvyS$§im sudom sam osobe
stazovatel'ovi nezabranil doméhat’ sa tejto ochrany v ob¢ianskom sidnom konani zalobou
o ochranu osobnosti podla § 11 an. Obc¢ianskeho zdkonnika, pretoze podla § 61 ods. 3
zékona €. 73/1998 Z. z. ,disciplindrne opatrenie, ktoré bolo zahladené, sa nesmie uvadzat

v sluzobnom hodnoteni ani v posudku o sluzobnej ¢innosti (...)*.

Podl'a nazoru ustavného sudu najvys$Siemu sidu nemozno ani vycitat, ze rozhodol
v Case, ked’ disciplinarne opatrenie uz bolo zo zdkona zahladené, pretoze mesiac a 14 dni,
ktoré uplynuli od napadu veci na najvyssi sud (24. jila 2001) do zahladenia disciplinarneho
opatrenia (7. septembra 2001), nemozno povazovat za neinnost (povahy zbytocnych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy), v dosledku ktorej doSlo k jeho zahladeniu
namiesto toho, aby disciplinarne opatrenie bolo na zaklade zaloby stazovatela preskimané
a o iom rozhodnuté. Bol to sam stazovatel’, ktory sa so svojou Zalobou proti nemu obratil

najprv na nespravny sud, a tym prispel k jeho oneskorenému preskimaniu.
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Nakoniec ustavny sud uvadza, ze v danej vecti po zahladeni disciplinarneho
opatrenia najvyssi sud aj v pripade uznania svojej prdvomoci uz nemal Ziadnu alternativu
pre svoje rozhodnutie o takomto disciplindrnom opatreni, a preto vzhladom na povahu
disciplindrneho opatrenia meritérne sudne preskiumanie takéhoto disciplinarneho opatrenia

uz nemohlo splnit’ ucel prava na sudnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 2 Gstavy.

Z tychto dovodov podl'a ndzoru ustavného stidu napadnuté rozhodnutie najvyssieho
sudu o zastaveni konania bolo zalozené na zékone, ktorého vyklad a aplikacia vo veci
stazovatel'a neboli svojvolné, zastavenie konania bolo primerané k sledovanému cielu
a vzhl'adom na vSetky okolnosti dan¢ho pripadu ho nemozno povaZovat ani za také, ktorym
by sa zasiahlo do podstaty prava stazovatela na sidnu ochranu, ani inak z Gstavného
hladiska za neudrzatelné. Ustavny siud preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

rozhodnutia.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sa k tomuto nélezu pripaja odliSné

stanovisko sudcu Stefana Oguréaka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. maja 2003
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Odli$né stanovisko sudcu Stefana Oguréika k nalezu senatu Ustavného stidu

Slovenskej republiky vo veci sp. zn. I. US 61/02 zo 7. maja 2003

Podl'a mojho nézoru st’aznost’ bola dovodna.

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré pri vyklade a uplatiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stdu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikécie s ustavou, pripade medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych
slobodéch. Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, Ze moze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo, alebo v samotnom
rozhodnuti doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z tistavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzateI'né a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00).

Treba konStatovat’, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*)
sa v napadnutom uzneseni vobec nezaoberal konfliktom pravnych predpisov rovnakej
pravnej sily [§ 248 ods. 2 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku a § 248 zakona ¢.
73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j
sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 73/1998 Z. z.*)], a preto tento konflikt ani
nijako neriesSil. Nedostatok svojej pravomoci vyvodil vylu¢ne z ustanovenia § 248 ods. 2
pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku a ustanovenim § 248 zikona €. 73/1998 Z. z. sa
nezaoberal. Pritom zaujal stanovisko, ktorym sa celkom odchylil od znenia tohto
ustanovenia, kedze podl'a neho sudne preskiimanie disciplinarneho opatrenia ulozeného

stazovatelovi bolo nepochybne mozné. Tymto postupom zisadne poprel Gcel a vyznam
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prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®). V kone¢nom dosledku to znamenda, ze pravny ndzor najvysSieho sudu
o nedostatku pravomoci rozhodnut' o Zzalobe stazovatela treba povazovat za arbitrdrny
(svojvolny). Na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni skutoc¢nost’, Ze najvyssi sud sa v konani pred
ustavnym sudom vo svojom vyjadreni z 27. maja 2002 pokusa pravny ndzor vysloveny
uznesenim dodato¢ne zdovodnit’ aj z pohl'adu ustanovenia § 248 zdkona ¢. 73/1998 Z. z.
Arbitrarny postup najvyssieho sadu znamena vo svojich désledkoch porusSenie €l. 46 ods. 2

prvej vety Ustavy.

Vicsinovée stanovisko vyjadrené v naleze (d’alej len ,,vacSinové stanovisko*) uznava,
ze najvyssi sud vzal sice pri rozhodovani do tvahy aj zdkon ¢. 73/1998 Z. z., avSak nie
v stvislosti s posudenim svojej pravomoci konat' o zalobe stazovatela. Tato skutocnost
v§ak nemdze byt rozhodujica, lebo kontext, v ktorom sa najvyssi sud na tento zakon

odvolal, bol z hl'adiska ustavnosti jeho rozhodnutia rovnako vyznamny.

Vicsinové stanovisko poukazuje predovSetkym na skutonost’, Ze disciplinarne
opatrenie uloZzené stazovatel'ovi bolo uz zahladené v ¢ase rozhodovania najvysSieho sudu,
pricom ustavny sud nezistil ziadnu skutoc¢nost’, ktord by mohla vyvolat’ porusenie prava

stazovatel’a na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 2 Gstavy.

Podla mojho nédzoru ta skuto€nost, Ze po uplynuti jedného roka od pravoplatne
uloZzen¢ho disciplinarneho opatrenia sa disciplinarne opatrenie zahladzuje a policajt sa
posudzuje, ako by mu disciplindrne opatrenie nebolo uloZené, neznamend, ze by sa po
uplynuti tejto lehoty posudzoval policajt tak, ako keby sa nebol dopustil skutku majtiiceho
charakter disciplindrneho previnenia Specifikovaného v pravoplatnom disciplindrnom
opatreni. Rovnako uplynutim Iehoty nedochadza ani k formalnemu zruSeniu, resp.
k anulovaniu pravoplatného disciplindrneho opatrenia. Stdle zostdva Gradne deklarovanou
skuto¢nost'ou, Ze policajt konal v rozpore so zakonom. Pritom staZzovatel' tato zakladnu
skuto¢nost’ popiera a doméha sa v tejto suvislosti sidnej ochrany. Vzhl'adom na va¢Sinové

stanovisko mu takato ochrana uz nepatri.

16



Nemozno stratit’ zo zretel'a, Ze k zahladeniu disciplindrneho opatrenia moze dojst’
v priebehu prieskumného konania pred vSeobecnym stidom predtym, nez dojde k vydaniu
rozhodnutia. To sa stalo aj v danom pripade. Pokial’ by malo platit’, Ze pachatel’ zahladeného
disciplinarneho opatrenia vychovného charakteru nepoziva pravo na siidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 2 tustavy, potom by bolo mozné, a to tak postupom stdu, ako aj postupom
zalovaného ucastnika konania imyselne privodit taky stav, aby do uplynutia lehoty na
zahladenie disciplindrneho opatrenia nedoslo k vydaniu rozhodnutia. Va¢Sinové stanovisko
tato skutoCnost’ reflektuje, ked'ze sa v nom uvadza, ze v danom pripade nedoslo
k zahladeniu pred vydanim rozhodnutia v dosledku zbyto¢nych prietahov zo strany sudu,
pretoZze zahladenie pred vydanim rozhodnutia spdsobil saim stazovatel’, ktory sa obratil na

nespravny sud, a tym prispel k oneskorenému preskiimaniu zaloby.

Som toho presvedCenia, Ze tento pravny ndzor je nespravny. Treba totiz vychadzat
z toho, Ze zédkon povaZzuje za v€as podanu aj taku zalobu, ktoréd je podana na miestne alebo
vecne neprisluSnom sude. Otdzka prdva na sidnu ochranu nemdze byt preto
z ustavnopravneho hladiska zéavisla na opacnej téze, teda na tom, ¢i zaloba bola alebo
nebola podand na prisluSnom sude, a od pripadnych prietahov plyntcich z podania Zzaloby
na neprisluSnom sude. VSeobecnejSie formulované treba povedat’, ze prietahy v sitdnom
konani, nech su zapri¢inené kymkol'vek a ¢imkol'vek, nemo6Zu mat’ za nasledok zanik prava
na sudnu ochranu okrem pripadov ustanovenych zdkonom. Opacény vyklad je zrejmym

poruSenim prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 2 v suvislosti s €l. 51 ods. 1 ustavy.

Dalej podla vi¢§inového stanoviska pisomné pokarhanie treba povaZovat za
prostriedok vychovného pdsobenia nemajici povahu trestu. Z tohto dévodu sa na takéto
disciplindrne opatrenia ani nevztahuje ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®). Tvrdenie stazovatela o tom, ze pisomnym
pokarhanim sa zasiahlo do jeho pradva na ochranu osobnosti podl'a ¢l. 19 ods. 1 ustavy,

nebolo presvedcive.

Povazujem za jednoznacné, Ze pisomnym pokarhanim mohlo do6jst’ k zdsahu do prava

staZzovatela na zachovanie dobrej povesti v zmysle €l. 19 ods. 1 Ustavy v pripade, ak sa
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v skuto¢nosti nedopustil skutku uvedeného v disciplindrnom opatreni, resp. ak tento skutok
nebol porusenim zakona. Len tazko by si totiz bolo mozné predstavit’, aby prinajmensom
v okruhu najbliZSich spolupracovnikov st'azovatel'a nedoslo k zdsahu do jeho dobrej povesti

v dbsledku pravoplatne ulozeného disciplinarneho opatrenia.

Treba suhlasit’ s tym, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa na disciplinarne opatrenia typu
pisomného pokarhania nevztahuje. Tato skutonost vSak nema v danom pripade vacsi
pravny vyznam. Pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je totiz vymedzené
tym, ¢i st predmetom konania ob¢ianske prava a zavizky, alebo akykol'vek trestny ¢in, teda
bez zretel'a na to, €1 si v danom pripade zasiahnuté niektoré zakladné prava alebo slobody.
Naproti tomu pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy je inak koncipované,
pretoze zdsadne pripusta prdvo na sidnu ochranu okrem stanovenych vynimiek, pricom
ochrana nemdéze byt vylacend v pripadoch, ked ide o zdsah do zdkladného prava alebo

slobody.

Podla vécsinového stanoviska aj keby uloZenym pisomnym pokarhanim bolo
zasiahnuté do prava st'azovatel'a na ochranu osobnosti podla ¢I. 19 ods. 1 tstavy, vysledok
konania pred najvy$$im sidom by sam osebe nebranil stazovatelovi domahat’ sa ochrany
v obCianskom sidnom konani zalobou o ochranu osobnosti, pretoze podla § 61 ods. 3
zékona €. 73/1998 Z. z. disciplindrne opatrenie, ktoré bolo zahladené, sa nesmie uvadzat

v sluzobnom hodnoteni ani v posudku o sluzobnej ¢innosti.

S tymto stanoviskom mozem sthlasit’ potial’, Ze Zaloba o ochranu osobnosti by bola
mozna za situdcie, ked’ by v rozpore s uvedenym ustanovenim dosSlo k tomu, Ze by sa
v sluzobnom hodnoteni alebo v posudku o sluzobnej c¢innosti uvadzalo zahladené

disciplindrne opatrenie.

Naproti tomu vSak ani zalobou o ochranu osobnosti by st'azovatel nemohol podla
vSetkého dosiahnut’ sidny vyrok o tom, ze sa skutku uvedeného v disciplindrnom opatreni
nedopustil, resp. ze jeho konanie bolo opravnené. Vyplyva to z ustanovenia § 135 ods. 2

Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého otdzky, o ktorych prislucha rozhodnat
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inému organu, moze sud posudit’ sdm iba vtedy, ak eSte nebolo prisluSnym organom vydané
o tom rozhodnutie. V pripade, Ze uz takéto rozhodnutie vydané bolo, je sid povinny z neho
vychadzat’. To znamend, Ze v rdmci zaloby o ochranu osobnosti, v ktorej by sa stazovatel’
pokusal spochybnit’ skutkové ustdlenia disciplinarneho opatrenia, bol by vSeobecny sud
podla vSetkého nuteny vychadzat z disciplindrneho opatrenia, ked'’Ze toto zahladenim

nezaniklo, ako som to uz vyssie uviedol.

Napokon, vacSinové stanovisko poukazuje na to, Ze v danej veci po zahladeni
disciplinarneho opatrenia by najvyssi sud aj v pripade uznania svojej pradvomoci uz nemal
ziadnu alternativu pre svoje rozhodnutie o takomto disciplinarnom opatreni. Vzhl'adom na
povahu disciplindrneho opatrenia meritorne sidne preskiimanie by uz nemohlo splnit’ ucel

prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy.

S tymto va¢Sinovym stanoviskom sa nestotozitujem. Ked'ze pravoplatné disciplinadrne
opatrenie zahladenim nezaniklo, nemdze ani obstdt, Ze by najvysSi sud nemal Ziadnu
alternativu pre svoje rozhodnutie. Najvyssi sid by mohol disciplinarne opatrenie meritorne
preskimat’ a Zalobu zamietnut’, resp. disciplindrne opatrenie zrusit. Rovnako sa nemoZzno
stotoznit’ stym, Ze vzhladom na povahu disciplinarneho opatrenia by meritorne
preskimanie nemohlo splnit’ ucel prava na sidnu ochranu. V skuto¢nosti totiZz len
meritornym preskimanim disciplindrneho opatrenia mozno dojst’ ku konecnému zaveru
otom, ¢i sa stazovatel dopustil protizakonného konania uvedené¢ho v disciplinarnom
opatreni. Prave v odpovedi na tato otazku je dany zmysel prava na sidnu ochranu z pohl'adu

stazovatel’a, ktorému toto zakladné pravo patri.

Zéaverom je potrebné konStatovat’, Ze hoci prvoradou povinnostou najvysSieho sudu
bolo jednoznacne ustalit’ otazku svojej pravomoci, nestalo sa tak, ked’Zze sa stazovatel
z uznesenia najvyssiecho sudu nedozvedel, preco podla nazoru najvysSieho sudu doslo
k uprednostneniu ustanovenia § 248 ods. 2 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku pred
ustanovenim § 248 zakona €. 73/1998 Z. z. Tato otazka zostane vzhl'adom na vacSinové
stanovisko nevyrieSend a z pohl'adu stazovatel'a nezodpovedana. NavySe treba dodat’, Ze

vacSinové stanovisko umoziuje predlZovanim siidneho konania dosiahnut’, aby po uplynuti
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zakonnej lehoty na zahladenie disciplinarneho opatrenia vychovného charakteru uz nebolo
mozné pravo na sudnu ochranu realizovat. Tato skutoCnost’ nadobiida na vyzname
v suvislosti s novelizaciou ustanovenia § 248 Ob¢ianskeho sidneho poriadku od 1. januara
2004, podla ktorej prevazna vacSina disciplinarnych opatreni vychovného charakteru
tykajuca sa prisluSnikov ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov bude preskimatelna

vSeobecnym sudom.

V KosSiciach 7. maja 2003
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