SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 370/06-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. marca 2007 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ Ing. Z. R., B., zastipenej advokatom JUDr. P. E., B., pre namietané
porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 21/00 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. Z. R. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 21/00 porusSené

bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 21/00

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3.Ing. Z.R. priznéava primerané financné zadost'uinenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsat'tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Bratislava I

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit’ trovy pradvneho zastupenia
Ing. Z. R. na ucet advokata JUDr. P. E., B.,, v sume 10 331 Sk (slovom desattisic-

tristotridsatjeden slovenskych kortin) do pitnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti Ing. Z. R. vo zvysSnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 16. oktdbra
2006 dorucena staznost’ Ing. Z. R., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom
JUDr. P. E., B., pre namietané porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud) v konani stazovatelky ako navrhovatel’ky proti
odporcovi v 1. rade Ing. J. R. a odporcovi v 2. rade S. v B. o urCenie neplatnosti zmluvy

o prevode vlastnictva bytu vedenom pod sp. zn. 18 C 21/00.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti doplnenej podanim z 9. novembra 2006 uviedla,
ze je ucastnickou konania vedeného okresnym siadom o urCenie neplatnosti zmluvy
o prevode bytu. Dna 17. septembra 1999 podala okresnému sidu ndvrh na vydanie
predbezného opatrenia. Stazovatelka niekol'kokrat okresny sud poziadala o odstranenie

prietahov v konani.



PoruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vidi vtom, ze konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 18 C21/00
zacaté podanim navrhu na vydanie predbezného opatrenia 17. septembra 1999 do dnesného

dia nie je pravoplatne skon¢ené, v dosledku ¢oho dochadza k stavu jej pravnej neistoty.

Na zéklade uvedenych skutocnosti navrhla, aby tstavny sud takto rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. Z. R. (...) na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, ako aj
inych medzindrodnych zmluv o ludskych pravach, ktorych je Slovenska republika zmluvnou
stranou, a ktoré su siucastou jej pravneho poriadku podla ¢l. 154c Ustavy SR, postupom
Okresneho sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C/21/00 porusené bolo.

2. Prikazuje sa, aby Okresny sud Bratislava I vo veci vedenej pod sp. zn. 18 C/21/00
konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk (slovom

stotisic slovenskych korun).

Stazovatel’ka sa domaha priznania primeraného finanéného zadostu¢inenia v sume
100 000 Sk. Dovodom jeho uplatnenia je stav jej pravnej neistoty spdsobeny necinnostou

okresného sudu vo veci.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril predseda okresné¢ho studu,
ktory vo svojom vyjadreni z 8. januara 2007 uviedol ukony vykonané vo veci. Podl'a jeho
nazoru nedoslo k zbytocnym prietahom zo strany konajucej sudkyne. Sudkynia vybavuje
vysoky pocet veci popri priebeznom mesaénom ndpade novych veci. Ak uUstavny sud
dospeje k zadveru, Ze doSlo k zbytoCnym prietahom, navrhuje nepriznat financné

zadost’uCinenie.

Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni z 8. janudra 2007 suhlasil s upustenim
od ustneho pojednévania. Prdvny zdstupca stazovatel'ky v podani z22. janudra 2007

suhlasil tiez s upustenim od Ustneho pojednédvania.



Uznesenim tGstavného sudu & k. III. US 370/06-15 z 30. novembra 2006 bola

staznost prijatd na d’alSie konanie.

II.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na Stitnom orgdne sa pravna neistota osoby v zdsade
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvdra pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby S$tatny organ vec prerokoval

(IL. US 26/95).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najméd podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnikov a postup sudu

(IL. US 79/97, 1. US 70/98).

Konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 18 C 21/00, v ramci ktorého namieta
stazovatel’ka zbytocné prietahy, mozno hodnotit’ ako konanie, ktoré nie je naro¢né

po pravnej a skutkovej stranke.



Predmetom konania je neplatnost’ zmluvy o prevode vlastnictva bytu na ndjomcu
uzatvorend medzi byvalymi manzelmi. Ide o Standardni agendu vSeobecného sudu

s bohatou judikatirou.

V ramci hodnotenia druhého kritéria (spravanie Ucastnikov konania) ustavny sud

uvadza, Ze stazovatel’ka svojim spravanim neprispela k celkovej dlzke konania.

Zo spisu okresného sudu v pravnej veci sp. zn. 18 C 21/00 tstavny sud zistil, Ze boli
vykonané tieto ukony:

Diia 17. septembra 1999 bol okresnému sudu podany navrh na vydanie predbezného
opatrenia.

Dna 21. septembra 1999 okresny sid vyzval stazovatelku na odstranenie
nedostatkov navrhu.

Dnia 21. septembra 1999 okresny std vyzval odporcu v 1. rade, aby uviedol, ¢i jeho
manzelstvo so stazovatel'kou trva.

Dna 7. oktébra 1999 okresny sid uznesenim konanie o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia zastavil.

Dna 20. oktobra 1999 podala stazovatel’ka odvolanie proti uzneseniu o zastaveni
konania o navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Diia 10. decembra 1999 okresny sud vyzval stazovatel’ku na zaslanie d’alSich dvoch
exemplarov odvolania.

Dina 21. januara 2000 okresny sud vyzval staZzovatelku na doplnenie petitu
odvolania.

Dna 8. februara 2000 bola okresnému sidu dorucend zmena navrhu na vydanie
predbezného opatrenia.

Dnia 18. februara 1999 okresny sud previedol spis do registra C.

Dna 21. februara 2000 okresny sud vyzval stazovatel’ku na doplnenie odvolania
a na zaslanie jedného exemplara odvolania.

Diia 15. marca 2000 st'aZzovatel'’ka doplnila svoje odvolanie.

Od 28. marca 2000 do 2. augusta 2000 okresny sid vyzyval postovy urad a dopiial

udaje za ucelom dorucenia potvrdenia, kto prevzal zasielku okresn¢ho sudu dorucenu



na prepravu 2. novembra 1999. Odpoved’ postového uradu bola okresnému sudu dorucena
10. augusta 2000.

Dna 3. oktobra 2000 okresny sud vyzval stazovatel’ku na doplnenie petitu odvolania.

Dnia 11. oktobra 2000 sa stazovatel’ka dostavila na okresny sud a doplnila petit
odvolania.

Dna 13. oktobra 2000 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len
,.krajsky sud*) na rozhodnutie o odvolani.

Diia 31. oktobra 2000 krajsky std zrusil uznesenie okresného sudu z 7. oktébra 1999
a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Diia 20. decembra 2000 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dnia 15. februdra 2001 okresny sud urcil termin pojednavania na 5. april 2001.

Dna 19. februara 2001 okresny sud vyzval odporcu v 2. rade na zaslanie stanov
platnych v roku 1983.

Diia 1. marca 2001 odporca v 1. rade poziadal okresny sud o dorucenie navrhu
vratane priloh.

Diia 27. marca 2001 bol zmeneny termin pojednavania na 17. maj 2001.

Diia 17. maja 2001 okresny sud uskutocnil pojednavanie.

Dna 21. maja 2001 pravny zastupca stazovatel’ky podal okresnému sidu vyjadrenie
k veci.

Dnia 26. jala 2001 okresny sud pripustil zmenu navrhu na vydanie predbezného
opatrenia a rozhodol o navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Diia 10. augusta 2001 oznamil pravny zastupca stazovatel’ky, ze nevzniesol namietku
zaujatosti proti zdkonnej sudkyni.

Dna 21. augusta 2001 podal pravny zéstupca odporcu v 1. rade odvolanie proti
uzneseniu, ktorym okresny sud rozhodol o predbeznom opatreni.

Dna 23. augusta 2001 pravny zastupca stazovatel’ky poziadal okresny sud o opravu
uznesenia, ktorym bolo rozhodnuté o ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Dina 6. septembra 2001 bolo pojednavanie uréené na tento dent odroCené
pre nepritomnost’ stazovatel'’ky (nemala vykdzané dorucenie).

Dna 5. oktobra 2001 bol spis predlozeny krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani

proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na vydanie predbeZného opatrenia.



Diia 26. aprila 2002 krajsky sud potvrdil uznesenie okresn¢ho sudu.

Diia 12. juna 2002 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 27. septembra 2002 okresny std vydal opravné uznesenie.

Diia 24. jana 2003 pravny zastupca staZzovatel'ky poziadal o odstranenie prietahov
v konani.

Dna 16. januara 2004 okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatelky
na doplnenie petitu Zaloby.

Diia 21. januara 2004 okresny sud vyzval stazovatelku na zaplatenie sudneho
poplatku.

Dia 5. februara 2004 stazovatel’ka zaplatila sidny poplatok.

Diia 27. februdra 2004 pravny zastupca st'azovatel'ky upresnil petit navrhu.

Dna 5. augusta 2004 okresny sud vyzval stazovatelku na zaplatenie sudneho
poplatku za rozSireny navrh.

Diia 20. jula 2004 okresny stid uznesenim pripustil zmenu navrhu.

Dna 5. augusta 2004 okresny sud vyzval pravneho zastupcu odporcu v 1. rade, aby
zabezpecil odvolanie plnej moci predchadzajicej pravnej zastupkyne odporcu v 1. rade.

Dna 12. augusta 2004 pravny zastupca stazovatelky poziadal o odstranenie
prietahov v konani.

Diia 25. augusta 2004 pravny zastupca odporcu v 1. rade dolozil do spisu odvolanie
plnej moci predchadzajiacej pravnej zastupkyne odporcu v 1. rade.

Dna 25. augusta 2004 zaplatila stazovatel’ka sudny poplatok.

Diia 26. augusta 2004 okresny sud urcil termin pojednavania na 19. oktober 2004,
ktoré sa v tento den aj uskutocnilo.

Dna 25. novembra 2004 sa konalo pojednavanie, na ktorom bol vyhldseny rozsudok.

Diia 22. decembra 2004 pravny zastupca odporcu v 1. rade navrhol vydanie
opravného a dopliiujiceho uznesenia.

Dna 10. januara 2005 pravny zastupca st'azovatel’ky podal odvolanie proti rozsudku.

Diia 25. januara 2005 okresny sud vyzval pravneho zastupcu odporcu v 1. rade
a odporcu v 2. rade na vyjadrenie k odvolaniu stazovatel’ky.

Dna 26. janudra 2005 okresny sid uznesenim zamietol navrh odporcu v 1. rade

na doplnenie rozsudku v Casti trov konania.



Dna 8. februara 2005 sa pravny zastupca odporcu v 1. rade vyjadril k odvolaniu
stazovatel’ky.

Dna 15. februdra 2005 pravny zastupca odporcu v 1. rade podal odvolanie proti
uzneseniu, ktorym bolo zamietnuté vydanie dopliiujuceho rozsudku.

Diia 16. februdra 2005 okresny sud opravil zédhlavie rozsudku z 25. novembra 2004.

Dna 6. méja 2005 bol spis predlozeny krajskému sudu za ucelom rozhodnutia
o podanom odvolani.

Dnia 31. oktobra 2006 krajsky sud uznesenim zrusil rozsudok sudu prvého stupiia
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Diia 6. decembra 2006 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dina 19. decembra 2006 okresny sud dorucoval rozhodnutie krajského stdu
ucastnikom konania.

Iné tkony vo veci neboli do rozhodnutia ustavného stidu vykonané.

Ustavny sud zistil, ze v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 18 C 21/00
doslo k zbytonym prietahom od 27. septembra 2002 (opravné uznesenie) do 16. januara
2004 (vyzva na doplnenie petitu Zaloby) v trvani 15 mesiacov. Tieto prietahy hodnoti
ustavny sud ako zbyto¢né, ktoré mali za nasledok porusenie zakladného prava st'azovatelky

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd podla
odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

Ked'Ze k poruseniu zakladného prava doslo nekonanim okresné¢ho sudu, Gstavny sud

mu prikazal konat’ vo veci vedenej pod sp. zn. 18 C 21/00 (bod 2 vyroku nélezu).

Stazovatel'ka si uplatnila primerané finan¢né zadostucinenie v sume 100 000 Sk.
Svoj navrh na priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia oddvodnila tak,

ze nekonanim okresného sudu je v stave pravnej neistoty.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné
zadostucinenie. Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) ak sa stazovatel domaha primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, musi uviest

rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

Ustavny sud vyhovel navrhu stazovatelky a vyslovil porusenie jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jej zalezZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 18 C 21/00 a prikdzal okresnému sudu, ktory jej
pravo porusil, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov. DoviSenim opatreni
smerujucich zo strany ustavného sudu k odstraneniu stavu pravnej neistoty bolo 1 priznanie
primeraného finanéného zadostuinenia v sume 40 000 Sk. Ustavny sud vzal do avahy
predmet konania, jeho zloZitost’ a dizku trvania. Vysku zadostuéinenia stanovil ustavny sud
najmd s ohl'adom na zistené obdobie necinnosti okresného sidu a na uvedené kritéria
rieSenia zisteného poruSenia zékladnych prav, pricom vychadzal zo spisu (bod 3 vyroku

nalezu).

Vo zvyS$nej Casti Gstavny std staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

Stazovatel'ka bola vo veci uspesna, a preto bolo potrebné rozhodnat’ o nahrade trov

konania okresnym studom.

Podl'a ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravne] sluzby je jedna Sestina vypoctového zdkladu vo veciach zastupovania pred

ustavnym stidom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi.



Predmet konania — ochrana zakladnych Tudskych prav aslobdéd — je v zasade

nevyjadriteny v peniazoch a je nezamenitel'ny s primeranym finanénym zadostu¢inenim.

Podla § 1 ods. 3 citovanej vyhlasky vypoctovym zédkladom na ucely tejto vyhlasky
je priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok

predchédzajuceho kalendarneho roka.

Podla oznamenia Statistického tGradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2005

bola priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 16 381 Sk.

Pravny zastupca stazovatel'ky si podanim zo 7. februara 2007 uplatnil trovy
pravneho zastipenia v sume 18 168 Sk za Styri ukony pravnej sluzby, a to za tri tkony
vykonané v roku 2006 a jeden ukon vykonany v roku 2007, spolu s pausadlnymi nahradami.
Ukon vykonany v roku 2007 sa tykal len vyjadrenia pravneho zastupcu stazovatel’ky, &i trva
alebo netrva na Ustnom prerokovani veci. Tento ukon nesuvisi s meritom veci, preto
ho tstavny sud nepovazoval za pravnu sluzbu stazovatel’ke; ide iba o procesné vyjadrenie.
Pravny zéstupca stazovatelky vypocital trovy pravneho zastipenia zo sumy 100 000 Sk
podla § 10 ods. 2 citovanej vyhlasky, pricom pre vycislenie trov konania pred Gstavnym

sudom ma citovana vyhlaSka osobitné ustanovenie — § 11 ods. 2.

Ustavny std priznal pravnemu zastupcovi stazovatelky trovy pravneho zastipenia
vsume 10 331 Sk za tri tkony pravnej sluzby, ato prevzatie zastipenia vratane
prvej porady s klientom, napisanie st'aznosti a vyjadrenie vo veci (odmena za jeden tkon
je 2 730 Sk a rezijny pausal 164 Sk) spolu s 19 % DPH, ktoré zaviazal okresny std uhradit’
pravnemu zastupcovi stazovatel’ky (bod 4 vyroku nalezu). Ustavny sud postupoval v sulade

s§1lods.3,§11o0ds.2a§ 14 ods. 1 pism. a) a ¢) citovanej vyhlasky.

Z uvedenych dévodov ustavny sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2007
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