SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 246/2020-38

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jina 2020 v senate
zlozenom z predsedu senitu Martina Vernarského a sudcov Ivana Fiacana (sudca
spravodajca) a Petra Straku predbezne prerokoval tstavnu st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti
RAVIL s. 1. 0., Grosslingova 4, Bratislava, ICO 36 790 869, a istavnii staznost’ obchodnej
spolo¢nosti BA One, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, ICO 36 722 315, zastipenych
advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., Grdsslingova 4, Bratislava, v mene ktorej
koné konatel’ a advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., vo veci namietaného porusenia
ich zakladnych prav podla ¢l. 20 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢L. 11 a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd cinnostou Narodnej rady Slovenskej republiky,
a to prijatim zakona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exeku¢nych konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov a prijatim pravnej Gpravy v § 199¢ ods. 1 v Casti prvej vety
»alebo z dovodu, pre ktory prindlezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni
exekucie,” zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich

zakonov v zneni neskorsich predpisov a takto
rozhodol:

Ustavné staznosti obchodnej spolo¢nosti RAVIL s. r. o. a obchodnej spoloé¢nosti

BA Ones.r.o0. odmieta pre nedostatok pravomoci na ich prerokovanie.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. januara
2020 dorucena ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti RAVIL s. r. 0., Grosslingova 4,
Bratislava, ICO 36 790 869, ktorou namieta porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 20 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), ¢l. 11 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod (dalej len ,,listina®), prav zaru€enych v €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) ¢innostou Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodnd rada®),
a to prijatim zdkona ¢. 233/2019 Z. z. o ukon¢eni niektorych exeku¢nych konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ukoneni niektorych exekuénych
konani“) a prijatim pravnej Upravy v § 199¢ ods. 1 v Casti prvej vety ,,alebo z dovodu,
pre ktory prindlezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie,” zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok*®).

2. V ten isty deit bola ustavnému sudu dorucend Ustavna staznost obchodne;j
spolo¢nosti BA One, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, ICO 36 722 316 (spolu
s obchodnou spolo¢nostou RAVIL s. r. o. dalej len ,stazovatel’ky®), ktorou namieta
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 11 a €l. 36 ods. 1 listiny,
prav zarucenych v €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu ¢innost'ou narodne;
rady, ato prijatim zdkona o ukonceni niektorych exekucnych konani a prijatim pravne;j
upravy v § 199c¢ ods. 1 v casti prvej vety ,,alebo z dovodu, pre ktory prindlezi exekiitorovi

vydat upovedomenie o zastaveni exekucie “ Exeku¢ného poriadku.



3. Uznesenim pléna ustavného sidu sp. zn. PLs. US 18/2020 z2. aprila 2020
bolo konanie o Gstavnym staznostiach stazovateliek spojené na spolo¢né konanie vedené

pod sp. zn. Rvp 69/2020.

4. Na zasadnuti pléna ustavného sidu 27. maja 2020 bol schvaleny Dodatok ¢. 1
(dalej len ,,dodatok®) k Rozvrhu prace ustavného sudu na obdobie od 1. januara 2020
do 31. decembra 2020 (d’alej len ,,rozvrh prace®), ktory nadobudol uCinnost’ 1. juna 2020.
Vsulade s ¢l. I bodom 4 dodatku bola predmetna vec, kedZe ide o vec prideleni
do 31. méja 2020 sudcovi Mojmirovi Mamojkovi, ktord nebola k tomuto ditu vybavena
odlozenim podla § 53 zdkona o uUstavnom sude ani v nej nebolo vydané rozhodnutie,
ktorym sa konanie pred tstavnym sidom kon¢i, pridelend sudcovi spravodajcovi Ivanovi
Fiac¢anovi, ktory sa v stilade s ¢l. I bodom 1 dodatku stal ¢lenom treticho senatu tistavného

sudu.

5. Stazovatel’ky uviedli, ze ako pravnické osoby s predmetom cCinnosti inter alia
factoring a forfaiting uzatvorili so Socidlnou poistoviiou 29. jula 2008 zmluvy o postupeni
pohladdvok =z nezaplateného poistného na nemocenské a dochodkové zabezpecenie
v celkovej vyske 36 439 301,22 € (RAVIL s. r. 0.) a29 142 364,64 € (BA One s. 1. 0.),
na zéklade ktorych zaplatili postupcovi odplatu za postipené pohladavky. Stazovatelky
na zdklade predmetnych zmlav vstipili do uZ prebiehajucich exekucii v pozicii

opravneného.

6. Zakon o ukonceni niektorych exekuénych konani prijaty narodnou radou 26. jina
2019 ucinny od 1. januara 2020 spdsobil ex lege zastavenie exekucnych konani zaCatych
pred 1. aprilom 2017 a vedenych podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017 (d’alej ,,staré
exektcie®), ato pri uplynuti rozhodnej doby piatich rokov plynucej odo dna dorucenia
prvotného poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi s pravnou fikciou,
ze ak vrozhodnej dobe nedoSlo k vymozeniu celého vymahaného ndroku, plati,
ze sa nezistil majetok, ktory by stacil aspont na uhradu trov starej exekucie. Nezastavuje
sa stard exekucia, v ktorej bol v poslednych 18 mesiacoch predo diiom, ked’ sa mala stara

exekucia zastavit, dosiahnuty vytazok asponn 15 €. Podl'a zdkona o ukonceni niektorych



exekuénych konani trovy starej exekucie pozostavaju z trov exekucie, ktoré si exekutor
pred zastavenim starej exekucie opravnene ponechal, a pausalnych trov vo vyske 35 €

bez DPH, ktoré znaSa opravneny bez moznosti podat’ proti nim namietky.

7. Podla stazovateliek pri 2 600 000 starych exekuciach, ako sa to tvrdi v dovodovej
sprave k predmetnému zékonu, pdjde o 91 000 000 € bez DPH, ktoré zarobia sudni
exekutori bez toho, aby urobili efektivny ukon scielom vymoZenia pohladavky,
ktora zaplatia opravneni. Ciselné vyjadrenie podtu starych exekucii je podla stazovateliek

zavadzajuce.

8. S prijatim zdkona o ukonfeni niektorych exeku¢nych konani stvisi aj prijata
pravna uprava v § 199c ods. 1 v casti prvej vety Exekucného poriadku, podla ktorej
ak sa exekucia ukoncila z iného dovodu ako pre vymozenie alebo splnenie vymahaného
naroku povinnym aide o ddévod, ktory mozno oprdvnenému pricitat, alebo z ddvodu,
pre ktory prindlezi exekutorovi vydat’ upovedomenie o zastaveni exekucie, plati trovy podla
§ 198 ods. 2 opravneny. Dovody, pre ktoré exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, upravuje § 61n Exekucného poriadku. Vo vSetkych pripadoch ide o objektivne
konanie, kde nie je vyjadrend zéasada procesné¢ho zavinenia za zastavenie exekucie.
Je zrejmé, Ze oprdvneny je zatazeny povinnostou uhrady pausalnych trov exekucie
bez toho, aby exekutor alebo sud skumal procesné zavinenie opravneného na zastaveni

exekucie.

9. Stazovatel’ky uviedli, Ze prijatim zdkona o ukonceni niektorych exekucnych
konani utrpeli zna¢ni Skodu na svojom majetku, t. j. na aktivach a sucasne im vznikol

ex lege dlh za pauSalne trovy exekucie.

10. Uéelom novej pravnej Gpravy ako mimoriadneho legislativneho riesenia malo byt
efektivne vyrieSenie problému vedenia niektorych exekucii, v ktorych nedochadza
k exekvovaniu majetku povinného aani k zastaveniu exekucie napriek nemajetnosti
povinného, teda odbremenit’ vSeobecné sudy od velkého mnozstva exekucii. Predmetna

pravna Uprava podla ndzoru stazovatelieck vSak len prestiva agendu starych exekucii



pod novu pravnu Upravu u¢innd od 1. aprila 2017. V désledku opatovného podania navrhu
na vykonanie exekucie bude jedinym prisluSnym sidom Okresny sud Banska Bystrica
na rozdiel od sucasnosti, ked” staré¢ exekucie spravuju vsetky okresné stidy. Nova pravna
uprava celu zataz presunu agendy starych exekucii pod novy pravny rezim tak prestiva
na opravnenych, ktori musia zaplatit’ pausalne trovy a v pripade podania opatovného navrhu
aj novy poplatok. Sucasne ddjde k prerozdeleniu exekucii medzi exekutorov na zaklade
ndahodného vyberu a tieZ k nenavratnej strate poradia pohl'adavky v starej exektcii, napr.

pri exekucii zrazZkami zo mzdy.

11. Sacasne zdkon o ukonceni niektorych exekucnych konani neddva dlznikom
(povinnym) nijak istotu, pretoze solventny veritel bude podanim nového néavrhu
na vykonanie exekucie v nej v podstate ,,pokracovat®. Vo vztahu k veritelom bude mat’
tento zdkon likvida¢né doésledky. Okrem uvedené¢ho pri predpokladanych zastaveniach
a opatovnych podaniach navrhov na vykonanie exekucii vrokoch 2020 az 2025,
kde je opravnenym verejnopravny subjekt, zaplatia tieto subjekty (v skutocnosti datovi

poplatnici) priblizne 60 000 000 €.

12. Podl'a staZovateliek zakon o ukonceni niektorych exekuénych konani a prijatie
pravnej upravy v § 199c ods. 1 v Casti prvej vety ,,alebo z dévodu, pre ktory prinadlezi
exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie“ Exekucného poriadku su v nestlade
s oznacenymi c¢lankami Ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu, Co stazovatelky
v Ustavnej staznosti obsiahlo odovodnili. Sucasne uviedli, Ze podali Kancelarii prezidenta
Slovenskej republiky, Generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky a Kancelarii

verejného ochrancu prav navrh na vyslovenie nestladu tychto pravnych predpisov.

13. Sucasne podl'a ndzoru stazovateliek prijatim namietanej pravnej Upravy doslo
k poruSeniu oznacenych prav stazovateliek, ¢o odovodnili tym, Ze pomoc narodnej rady
nemajetnym dlznikom nastane len vtedy, ak veritel nema dostatok finan¢nych prostriedkov
v exekucii pokracovat alebo ak sa opravneny v dosledku neschopnosti platit’ pausalne trovy
exekticie sam dostane do platobnej neschopnosti. NavysSe, stazovatelky poukazali

na okolnost’, Zze nemajetnost’ nie je trvaly stav. Stazovatel'ky povazuju zakon o ukonceni



niektorych exekuénych konani za krok spit k oziveniu ,,mimoriadneho® znaSania trov
ry y p 29

exekucie opravnenymi.

14. Stazovatel’ky tiez zastavaju nazor, Ze zakon o ukonceni niektorych exekucnych
konani vykazuje znaky nepravej retroaktivity, pretoZze narok na vykon rozhodnutia, ktory
bol uplatneny pred 1. aprilom 2017, podlicha zmenenému pravnemu rezimu v tom zmysle,
ze rozhodnd doba piatich rokov sa aplikuje spitne do minulosti a aj uplynie spitne
v minulosti. Presun finanéného bremena u starych exekucii na opravnenych, ktori
zastavenie exekucii nezavinili, je podla stazovateliek v rozpore s principom zakotvenym
v § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017, podl'a ktorého
len v pripade zastavenia exekucie zavinenim opravneného mu sud mdZe uloZzit” povinnost
nahradit’ nevyhnutné trovy exekucie. Ked'Ze v pripadoch ex /ege zastavenia exekucie podla
zdkona UCinného od 1.janudra 2020 vobec nejde o pripady, Ze by majetok povinného
nestacil ani na uhradu trov exekucie, zdkonodarca tak vytvoril pravnu fikciu nezistenia
majetku postacujiiceho asponi na tthradu trov starej exekucie, ak v rozhodnej dobe nedoslo
k vymozeniu néaroku. Ak tito doba uplynula pred 1. januarom 2020, ide o retroaktivne
stanovenie pravnej fikcie s cielom legitimizovat zat'azenie opravnené¢ho thradou trov
exektcie. Takyto postup zakonodarcu nemd v histérii Slovenskej republiky obdobu

a je v rozpore so zasadou ochrany dovery v pravo.

15. Stazovatel’ky zdoraznili, ze ,, kedZe zakonodarca mal zaujem ovplyvnit' vysledok
exekucie tak, Ze ju zastavil na zdklade retroaktivneho pésobenia novej normy na doterajsie
pravne vztahy, musi mat k tomu naliehavy dévod verejného zaujmu, ktorym nie je plnenie
politického programu pomoci povinnym v dlhovej pasci, pretoZe ten sa riesil zavedenim
inStitutu osobného bankrotu. Je otazkou, ¢i odbremenenie sudov od exekucnej agendy
je vobec nejaky naliehavy dovod verejného zaujmu a i nevytvara  prdvnu neistotu
pre opravnenych, pretoze opdt musia podat’ navrh na vykonanie exekucie, o ktorom bude
opdt’ rozhodovat uz odlisny sud.“. Okrem toho Stat v podstate nevybera trovy exekucie

pre seba, ale pre sudnych exekutorov, ktori st podnikatel'skymi subjektmi.



16. Na zéklade uvedené¢ho st'azovatel'ky navrhli, aby tstavny stid rozhodol nalezom,
v ktorom vyslovi, Ze narodna rada prijatim zdkona o ukonceni niektorych exekuénych
konani a § 199c v Casti prvej vety ,,alebo z dovodu, pre ktory prindlezi exekutorovi vydat
upovedomenie o zastaveni exekucie Exekucného poriadku poruSila zakladné pravo
stazovateliek vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 11 listiny, ich pravo
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, zakladné pravo na sudne
konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdze narodnej rade obnovit stav
pred porusenim tychto prédv prijatim vhodnej prévnej upravy, priznd stazovatel'kam

primerané finanéné zadost'uCinenie v sume po 3 000 €, ako aj trovy konania.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatare ustavného sudu

17. Podla ¢l. 124 tstavy je ustavny sud nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

18. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

19. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j
len ,,zakon o ustavnom sude*‘) navrhom na zacatie konania je staznost’ fyzickej osoby alebo

pravnickej osoby podla ¢l. 127 Gstavy.

20. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu tstavny sud



zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

21. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moézZe na predbeZnom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Predbezné prerokovanie navrhov

22. Z obsiahleho oddvodnenia Ustavnych staznosti vratane navrhovaného petitu
vyplyva, ze ich podstatou je namietanie postupu néarodnej rady, a to prijatim zékona
o ukonceni niektorych exekucnych konani a prijatim pravnej tpravy v § 199c ods. 1 v Casti
prvej vety ,,alebo z dovodu, pre ktory prinadlezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni
exekucie” Exekuéného poriadku, ¢im sa malo zasiahnut do prav stazovateliek
(ako opravnenych v starych exekuciach) zakotvenych v Ttustave, listine, dohovore

a dodatkovom protokole.

23. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze pravne predpisy
ako normativne pravne akty so vSeobecnou pdsobnostou nemozno kvalifikovat’
ako rozhodnutia, opatrenia alebo iné zdsahy orgdnov verejnej moci do prav a slobod
stazovatelov, ktoré si predmetom preskimania v konani o Gstavnej staznosti,

ked’ sa posudzuju individudlne pravne akty aplikdcie prava, resp. in¢ individualne zasahy



do prav stazovatel'ov. V konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy moZno preskiimat’ len zasahy

individualno-pravneho charakteru, nie normativne pravne akty.

24. Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny std konStatuje, Ze stazovatelky sa istavnymi
staznostami domdhaji vyslovenia poruSenia svojich zadkladnych prav a slobdd takym
zasahom orgdnu verejnej moci (normativny pravny akt), ktory v konani podla ¢l. 127 ods. 1
Gistavy nemoZe tvorit’ predmet Gstavno-stdneho prieskumu. Ustavny sud preto ich tstavné
staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

25. Nad ramec tohto rozhodnutia ustavny sid povazuje za potrebné uviest,
ze v pripade, ak by podania stazovateliek kvalifikoval ako ndvrhy na zacatie konania
o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy, musel by ich odmietnut’ pri predbeznom
prerokovani ako podané zjavne neopravnenymi osobami. Z ustavy [€l. 130 ods. 1 pism. a)
az f) ustavy] a zakona o Ustavnom stde (§ 74 zdkona o ustavnom sude) totiz vyplyva,
Ze opravnenim iniciovat’ tento typ konania pred tstavnym sudom disponuje len najmene;j
pdtina poslancov narodnej rady, prezident Slovenskej republiky, vlada Slovenske;j
republiky, std v stvislosti s prejednavanou vecou, generadlny prokurator Slovenske;j
republiky, predseda Sudnej rady Slovenskej republiky, ak ide o pravny predpis tykajuci
sa vykonu sudnictva averejny ochranca prdv, teda nie ktordkol'vek fyzickd osoba

alebo pravnicka osoba.

Poucenie: Proti rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat opravny

prostriedok.

V Kosiciach 30. jina 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu



