SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 45/01

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. jula 2001
predbezne prerokoval ustavna staznost J. B., bytom K., zastupeného komerénym
pravnikom JUDr. M. T., R., vo veci poruSenia zdkladného prava zaru€eného v ¢l. 20 ods. 1,
3 a4 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Okresného turadu Kosice II, odboru
pozemkoveého, pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva, sp.zn. 327/99-F, R-2/1-99/F
z 3. méja 1999, sp. zn. 1100/99-F, R-2/27-99/F z 27. decembra 1999, sp. zn. 616/2000-F, R-
2/28-2000/F z20. oktobra 2000 arozhodnutim Krajského uradu v KoSiciach sp. zn.
2000/03609 zo 4. maja 2000 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost' J. B. odmieta zddvodu svojej neprislusnosti na prerokovanie

vecl.

Odovodnenie:

L.

Diia 8. januara 2001 bola Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny
sud) dorucend ustavna staznost J. B. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci poruSenia jeho
zakladného prava zaruéeného v &l. 20 ods. 1, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®)  rozhodnutim  Okresného tGradu KoSice II, odboru pozemkového,

pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva (d’alej len ,,okresny urad*), sp. zn. 327/99-F, R-



2/1-99/F z3. maja 1999, sp. zn.1100/99-F, R-2/27-99/F z 27. decembra 1999, sp. zn.
616/2000-F, R-2/28-2000/F a rozhodnutim Krajského uradu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky
urad®) sp. zn. 2000/03609 zo 4. maja 2000.

Stazovatel vo svojom podani uviedol, Ze je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. 01iz. KoSice - Zapad vedenej na liste vlastnictva
¢.13819 ako parc. ¢. 5131 (rola) v podiele 2/45-in. Uvedend nehnutel'nost’ sa nachadza
v zriadenej zdhradkovej osade Zakladnej organizacie Slovenského zvéazu zdhradkarov 32-16
Kosice - Ci¢ky (dalej len ,zahradkarska organizacia“) aje v uzivani Clenov tejto

zéhradkarskej organizacie.

Okresny turad na zdklade ndvrhu uzivatelov pozemkov, c¢lenov zéhradkarskej
organizacie, vydal diia 3. mdja 1999 pod sp. zn. 327/99-F, R-2/1-99/F ozndmenie o zacati
konania na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v zdhradkovej osade Citky v kat. 0z.
KoSice - Zapad vzmysle § 7 zdkona ¢. 64/1997 Z. z. owuzivani pozemkov
v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim (d’alej len ,,zdkon
o zahradkovych osadach*). Siicast'ou tohto oznamenia boli aj tvodné podklady, a to register
povodného stavu a geometricky plan tejto zahradkovej osady, proti ktorym bolo mozné
v zmysle citovan¢ho zakona podat’ namietky.

Stazovatel' uviedol, Ze proti uvedenému ozndmeniu o zaCati konania na
vyporiadanie pozemkov v predmetnej zahradkovej osade podal odvolanie v zmysle
poucenia, ktoré sa nachadzalo v zavere¢nej Casti tohto ,,rozhodnutia®. Okresny trad vSak
odvolanie stazovatela nepredlozil odvolaciemu, krajskému uradu na preskimanie
a nepovazoval odvolanie stazovatel'a ani za namietky, ktoré okresny urad v zmysle § 9

ods.1 zakona o zahradkovych osadach prerokuje s tym, kto ich podal, a rozhodne o nich.

Odvolanie stazovatel'a okresny trad ,,jednoducho ignoroval®.

Okresny urad dia 27. decembra 1999 pod sp. zn. 1100/99-F, R-2/27-99/-F vydal
rozhodnutie, ktorym podla § 9 ods. 4 zdkona o zahradkovych osadach schvalil ivodné

podklady projektu pozemkovych tprav na vyporiadanie vlastnictva pozemkov



v zadhradkovej osade Cicky v kat. uz. Kogice - Zapad skladajice sa z registra povodného
stavu a z geometrického planu.

Stazovatel podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, v ktorom predovSetkym
namietal, zZe ,,do dneSné¢ho dia nebola dana odpoved’ na odvolanie podané osobne
4.6.1999“, avyjadril svoj nestihlas so schvalenim tuvodnych podkladov projektu

predmetnych pozemkovych tprav.

Krajsky urad rozhodnutim zo 4. méaja 2000 sp. zn. 2000/03609 odvolanie
stazovatel'a zamietol a napadnuté rozhodnutie okresné¢ho tiradu zo dia 27. decembra 1999
potvrdil, pricom v oddvodneni tohto rozhodnutia sa uvadza: ,,Zdkon voci Uvodnym
podkladom v ¢ase oznamenia o zacati konania nepripiista podat’ odvolanie, preto spravny
organ odvolanie Jana Borovského postdil ako podanie namietok a odvolanie Krajského
uradu, odboru PPLH, nebol povinny odstupit’. Hoci k nim v d’alSom konani neprihliadal, bol
povinny ich prerokovat’ s tym, kto ich podal. Nespravne postupoval v tom, ze na ndmietky

nereagoval.*

Okresny urad dna 20. oktébra 2000 vydal pod sp. zn. 616/2000-F, R-2/28-2000/F
rozhodnutie, v zmysle ktorého sa podla § 10 ods. 3 zdkona o zdhradkovych osadich
poskytla ndhrada v peniazoch ,,vlastnikom pozemkov v zahradkovej osade SZZ €. 32-16,
lokalita Cicky, v kat. uz. Kogice - Zapad, ktori sa k spdsobu nahrady nevyjadrili do 60 dni
odo diia obdrzania vyzvy OU-OPPLH*. Toto rozhodnutie sa vztahovalo aj na stazovatela.
Podl'a poucenia uvedeného rozhodnutia v zmysle § 10 ods. 4 zikona o zahradkovych
osadach sa na toto rozhodnutie nevztahuje zdkon ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani

(spravny poriadok).

Stazovatel zdkon o zahradkovych osadach povazuje za ,vyvlasthovaci, ¢o je
vrozpore s Ustavou SR, Obcianskym zakonnikom a d’aliimi predpismi o vlastnictve®,
zéujem zahradkarov nepredstavuje podl'a neho spolocensky, ale stkromny zaujem. Podla
stazovatel’a vlastnickemu pravu je v naSom pravnom poriadku poskytovana najvyssia, teda
ustavna ochrana, preto je presvedceny, Ze ,, v predmetnej veci neboli splnené podmienky na

to, aby Statne urady zruSovali vlastnicke pravo*. Uvedenymi pravoplatnymi rozhodnutiami



okresného a krajského tradu a nemoznostou odvolat’ sa proti poslednému z nich bolo
podla stazovatela porusené jeho zékladné pravo ,,0 vlastnictve*.

Stazovatel navrhuje priznat’ postavenie vedl'ajSich Gcastnikov d’al§im dvadsiatim
vlastnikom, resp. spoluvlastnikom pozemkov v zahradkovej osade Ci¢ky v kat. uz. Kosice -

Zapad a po prijati jeho ustavnej staznosti na d’alSie konanie navrhuje vydat’ tento ,,ndlez:

1. Rozhodnutia OU Kosice I — OPPaLH o schvaleni uvodnych podkladov projektu
pozemkovych Gprav na vysporiadanie pozemkov v zahradkarskej osade Citky vk. a.
Kosice - Zapad, podla § 9 odst. 4 zdkona ¢. 64/97 z. z. vedené pod sp. zn. 1/00/99-F, R-
2/27-99F z27. 12. 1999 a Rozhodnutia KU Kogice OPPaLH — odd. pozemkové, prisluiny
podla § 58 odst. 1 zak. ¢. 71/67 Zb. vedené pod ¢. 2000/03609 zo 4. 5. 2000 a Rozhodnutia
OU Kogice II — OOPaLH ¢&. j. 616/2000-F, R-2/28-2000/F o spdsobe nahrady a uréené
obvodu pozemkovych uprav na vysporiadanie vlastnictva pozemkov v zahradkarskej osade
Kosice — Ci¢ky v kat. uz. Kogice Zapad podla § 10 odst. 3 zak. ¢. 64/1997 z. z. a Zakona
SNR €. 64/97 z. z. ouZivani pozemkov v zdhradkarskych osaddch doSlo k poruSeniu
ob¢ianskeho prava na ochranu majetku upraveného v ¢l. 20 odst. 1, 3, 4 Ustavy SR.

2.

a) Rozhodnutie OU Kogice II — OPPaLH vedené pod sp. zn. 327/99-F, R-2/1-99/F zo
diia 3. 5. 1999 o zacati konania na vysporiadanie vlastnictva k pozemkom v zadhradkarske;j
osade Ci¢ky v katastrdlnom uzemi Kosice - Zapad v zmysle § 7 zakona &. 64/97 z. z.;

b) Rozhodnutie KU Kogice — OPPaLH odd. pozemkové ¢&. 2000/03609 zo diia 4. 5. 2000;

¢) Rozhodnutie OU Kogice IT — OPPaLH sp. zn. 1100/99-F, R-2/27-99/F z 27. 12. 1999
o schvéleni ivodnych podkladov projektu pozemkovych uprav na vysporiadanie pozemkov
v zahradkarskej osade Ci¢ky v katastralnom tzemi Kogice - Zapad podl'a § 9 odst. 4 zik. ¢&.
64/97 z. z.;

a. Rozhodnutie OU Kosice II — OPPaLH ¢&. j. 616/2000-F, R-2/28-2000/F zo dia
20. 10. 2000 o sposobe ndhrad a urcenie obvodu pozemkovych Uprav na vysporiadanie
vlastnictva pozemkov v zahradkarskej osade Kosice Cicky v katastralnom uzemi Kogice
-Zapad podla § 10 odst. 3 zak. ¢. 64/97 z. z. sa rusia.

Okresny trad KoSice II — odbor PPaLH je povinny uhradit’ stazovatel'ovi trovy konania.*



II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sad rozhoduje o staznostiach proti pravoplatnym
rozhodnutiam Ustrednych organov Statnej spravy, miestnych organov S$tatnej spravy
a organov uzemnej samospravy, ktorymi boli porusené zakladné prava a slobody obcanov,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je ustavny sud prisluSny, moze
7 7 /4 v r . 9 7 7 . 4 .
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania

(§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Predmetom podania stazovatela je tvrdené porusenie jeho zékladného prava na
ochranu vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1, 3 a4 ustavy, ku ktorému malo dojst
oznacenymi pravoplatnymi rozhodnutiami okresného a krajského tUradu v konani
o vyporiadanie vlastnictva k pozemkom podl'a zdkona o zdhradkovych osadach. Stazovatel’
vo svojej staznosti v podstate ziadal, aby ustavny sid preskimal vecnu spravnost

oznacenych pravoplatnych rozhodnuti okresného a krajského tradu.

Z konstantnej judikatiry ustavného stdu vSak vyplyva, Ze ak zdkon priznava fyzickej
osobe opravnenie navrhnut’ preskiimanie rozhodnutia verejnej spravy v spravnom sudnictve,
je vylt¢ena pravomoc Gstavného sidu (I. US 69/96, II. US 2/00). Ustavny sud preto pri
predbeznom prerokovani Ustavnej st'aznosti posudil prislusni pravnu upravu , ktord ma

vztah k jej predmetu, a to ako osobitnt (zakon o zahradkovych osadach), tak aj vSeobecnt



(§ 248 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku, prilohu A k Obcianskemu sudnemu poriadku),
a s prihliadnutim na nalez ustavného stdu sp. zn. PL. US 17/00 konstatoval, Ze preskiimanie
zakonnosti pravoplatnych rozhodnuti stazovatelom oznacenych orgdnov Statnej spravy
(rozhodnutia okresného uradu z 3. maja 1999, z 27. decembra 1999 a z 20. oktébra 2000
a rozhodnutie krajského uradu zo 4. méja 2000) nie je zdkonom vyliucené z rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sidov v spravnom sudnictve podla predpisov Obcianskeho stidneho

poriadku.

Vzhl'adom na to, ze prislusnost’ ustavného sudu na konanie o ustavnych staznostiach
je dana len vtedy, ak o ochrane zakladnych prav alebo slobdd stazovatela nerozhoduje iny
sud, anakol’ko vtomto pripade nie je vylicend prislusnost vSeobecnych sudov na
preskiimanie zdkonnosti pravoplatnych rozhodnuti organov S$tatnej spravy, bolo treba
ustavnu staznost’ staZovatela po jej predbeznom prerokovani odmietnut’ pre neprislusnost’

ustavného sudu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



