SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 400/2025-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela NOMANTINELS, Tomasikova 12571/50C, Bratislava,
zastupené¢ho Mgr. Mgr. Michalom Liptdkom, PhD., advokatom, Mati¢né 2, Ivanka pri Dunaji, proti
rozhodnutiu Rady Fondu na podporu umenia ¢. 4/2025 — vyzva €. 5/2025 — 3.6.2 z 30. aprila 2025
a Ministerstvu kultary Slovenskej republiky takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 30. juna 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného préava na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®), prava na slobodu umenia podl'a ¢l. 43 ods. 1 Gstavy, prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ustavy, a to samostatne aj v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy, samostatne prava
na rovnost’ podla €l. 12 ods. 1 ustavy, prava na slobodu prejavu podla ¢l. 10 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*‘) samostatne aj v spojeni s ¢l. 14 dohovoru
a tieZ prava na nediskriminaciu podl’a ¢l. 14 dohovoru, prava na slobodu prejavu podla ¢l. 11 ods. 1
Charty zékladnych prav Europskej tnie (dalej len ,,charta®), prava na slobodu umenia podla ¢l. 13
charty, prava na kultirnu rozmanitost’ podla ¢l. 22 charty, prava na nediskrimindciu podla ¢l. 21
ods. 1 charty, prava na slobodni tvorivii ¢innost podla ¢l. 15 Medzinarodného paktu
o hospodarskych, sociadlnych a kultrnych pravach (d’alej len ,,pakt®), a to vSetko v spojeni s €l. 7
ods. 2 a 5 Gstavy, ako aj s €l. 1 ods. 1 a 2 Gstavy, s ¢l. 2 Zmluvy o Europskej unii; ako aj prava
na pravnu ochranu pred nezavislym a nestrannym organom verejnej spravy, ako aj prava na ndhradu
Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym
postupom podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 tstavy napadnutym rozhodnutim Specifikovanym v zahlavi tohto
uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutie alebo alternativne jeho cast’ zrusit’ a vec
vratit Fondu na podporu umenia (d’alej len ,,FPU*) na dalSie konanie, priznat mu primerané
finan¢né zadost'ucinenie v sume 48 300 eur a trovy konania. Stazovatel' navrhuje, aby tstavny sud
vo veci nariadil Gstne pojednédvanie.



2. Z tGstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel' je ob¢ianske zdruzenie, ktoré vzniklo v roku 2009
a celou svojou ¢innost'ou okrem iné¢ho rozprava a zviditel'nuje zivoty LGBTI/Q Tl'udi v spolo¢nosti
a pomaha zmiernovat’ homofobiu ¢i transfobiu. Nosny projekt stazovatel'a ma nazov ,,Dihovy rok®,
ktory je multidisciplinarnou iniciativou, ktora reaguje na aktudlne vyzvy, ako st diskrimindcia,
radikalizacia, polarizacia spolocnosti a nedostatocna viditeInost LGBTIQ+ komunity. Jeho cielom
je podporovat’ inkluziu, rozsSirovat povedomie o pravach a kulture LGBTIQ+ T'udi a vytvarat
bezpecné priestory pre umenie, vzdeldvanie a komunitné aktivity.

3. V nadvéznosti na vyzvu FPU ¢. 5/2025 zo 6. novembra 2024 sa stazovatel’ uchadzal o dotécie
na uvedeny projekt v podprograme €. 3.6.2 Medziodborovy vyskum, publika¢na a prekladatel'ska
¢innost’.

4.V zmysle § 18 ods. 8 zdkona ¢. 284/2014 Z. z. o Fonde na podporu umenia a o zmene a doplneni
zakona ¢. 434/2010 Z. z. o poskytovani dotacii v posobnosti Ministerstva kultiry Slovenskej
republiky v zneni zdkona €. 79/2013 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o FPU*)
platného pred prijatim novely rozhodoval o prideleni alebo neprideleni dotéacii riaditel FPU
na zéklade odporucani odbornych komisii, ktoré boli pre riaditel’a az na ojedinelé vynimky zavédzné.
Odborné komisie boli generované samotnou slovenskou kultirnou a umeleckou obcou,
¢o zabezpecovalo nezavislé hodnotenie a rozhodovanie, ako aj skuto¢nu slobodu prejavu a umenia.

5. Zakon &. 169/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zakon &. 284/2014 Z. z. o Fonde na podporu
umenia a o zmene a doplneni zdkona ¢. 434/2010 Z. z. o poskytovani dotacii v pdsobnosti
Ministerstva kultury Slovenskej republiky v zneni zdkona ¢. 79/2013 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,novela®), ktory nadobudol Uc¢innost’ 1. augusta 2024, zdsadne zmenil
rozhodovacie pravomoci. Postdenia odbornych komisii sa stali nezavdznymi, priCom o vsetkych
Ziadostiach v zmysle § 4 ods. 3 zédkona o FPU rozhoduje Rada FPU. Novela zarovenn zmenila
zlozenie Rady FPU tak, aby bola vécSinovo kontrolovand nominantami sucasného vedenia
Ministerstva kultiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo). V zmysle novely ma Rada
FPU 13 ¢lenov, z ktorych az 7 ¢lenov je menovanych ministerstvom bez névrhu, ¢o umoziuje
ministerstvu obsadit’ Radu FPU majoritne svojimi nominantami, ¢im sa sloboda prejavu a sloboda
kultary de facto dostala pod politickl kontrolu su¢asného vedenia ministerstva.

6. Ziadosti stazovatela bolo pridelené poradové &islo 25-362-02259 a ziskala od odbornej komisie
z 500 moznych bodov 378 bodov, priCom na odporucenie pridelenia dotacie staci ziskat’ minimalne
250 bodov. Rada FPU sa vSak v rozhodnuti ¢. 4/2025 — vyzva ¢. 5/2025 — 3.6.2 P z 30. aprila 2025
rozhodla ziadost' stazovatela nepodporit’ s odovodnenim, Ze projekt nepodporuje vzdelavacie
aktivity deti, mladeze a dospelych.

7. Diskriminujuci pristup vo vztahu k stazovatelovi zo strany ministerstva je zjavny z vyjadreni
jeho predstavitelov, najmid ministerky kultary a generadlneho tajomnika, ako aj zich c¢inov
a rozhodnuti, ktoré stazovatel' podlozil ich medializovanymi vyjadreniami. Stazovatel' poukazuje
na to, ze jednym z dosledkov snahy vedenia ministerstva obsadit’ Radu FPU ,,svojimi l'udmi* je aj
to, ze Rada FPU v stcasnosti rozhoduje v nezdkonnom zlozZeni. V zmysle § 5 ods. 2 pism. d)
zakona o FPU moZzno za ¢lena rady vymenovat' fyzickli osobu, ktord md najmenej péatrocnu
odbornt prax v oblasti umenia, kultiry alebo kreativneho priemyslu. Tuto podmienku nespiiiaji
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8. Stazovatel’ tiez k procesu schvalovania dotécii uvadza, ze zastupcovia odbornej komisie mali
moznost’ ,,0bhajit* svoje rozhodnutia iba pocas necelych pétnastich mintt. Zistenie skutkového
stavu tak bolo vel'mi povrchné, projekty videli ¢lenovia Rady FPU na zasadnuti prvykrat, nemali
ich detailne nastudované ani poriadne precitané. Rada FPU vedoma si tychto hrubych nedostatkov
napokon radsej nezasahovala do vicSiny posudzovanych ziadosti. O to markantnejSie potom je,
ak sa Rada FPU v napadnutom rozhodnuti rozhodla zotrvat na svojom neodovodnenom,
nepodloZzenom nézore odobrat’ stazovatel'ovi dotaciu a ,,prevalcovala“ tym odborni komisiu. FPU
mal v umysle, aj prostrednictvom nominantov a nominantiek ministerstva kultury diskriminovat’
projekty s LGBT témami, resp. vykonavat’ vol'u sucasného vedenia ministerstva, aby nesmerovali
k projektom s LGBT témami. Napadnuté rozhodnutie je neodovodnené, nema oporu
v administrativnom spise, je zalozené na objektivne nepravdivom tvrdeni, ktorym sa len prejavuje
vola diskriminovat. Na tejto skuto¢nosti pritom ni¢ podla stazovatel'a nemeni ani skutocnost, Ze
magazin QYS v inom podprograme dotaciu napokon dostal napriek odporti¢aniu Rady FPU na jej
odobratie.

9. Stazovatel’ k pripustnosti svojej staznosti uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim
vzmysle § 122 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tGstavnom sude®).
Jednak je oznacené vyslovne ako ,,rozhodnutie” a sucasne zrusuje alebo deklaruje prava a/alebo
pravom chranené zaujmy fyzickych osob a pravnickych oséb. Napadnuté rozhodnutie zrusilo pravo
stazovatela uchadzat’ sa o podporu z FPU na zaklade arbitrarnej diskriminacie. Zaroven ide
jednoznacne o pravoplatné rozhodnutie, pretoze je vyli¢end moznost’ napadntit’ ho odvolanim.

10. Podl'a nazoru staZovatela je ulohou tustavného stdu vyhodnotit, ¢i ide o pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. V kazdom pripade podl'a nazoru st'azovatel'a ide o nejaky
zasah Rady FPU, ktory jednoznaéne porusil jeho zédkladné prava a slobody, ¢o opraviuje Ustavny
sud o staznosti konat’.

11. KomplikovanejSou je podla stazovatel'a otdzka pripustnosti Ustavnej st'aznosti podla § 132
ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude spocivajiica v postudeni, ¢i o ochrane zdkladnych prav a slobod
je prislusny rozhodovat’ iny sud (menovite spravny sud) a tiez ¢i existuji in€ pravne prostriedky
na ochranu zakladnych prav a slobod, najmé pokial’ § 27 ods. 1 zdkona o FPU vylucuje aplikaciu
spravneho poriadku na konanie pred Radou FPU ako odporcom v prvom rade. V tomto kontexte
stazovatel’ uvadza, ze napadnuté rozhodnutie podl'a § 18 ods. 8 pism. b) zdkona o FPU je novym
typom rozhodnutia zavedenym novelou, ktoré eSte nebolo podrobené Ziadnej pravnej kontrole ani
spravnych stdov, ani na Ustavnom sude, zdkonodarca zaroven neposkytol Ziadne interpretacné
nastroje. V tomto stave pravnej neistoty sa stazovatel rozhodol podat’ paralelne spravnu Zalobu
proti Rade FPU na Spravnom stde v Bratislave.

12. Zéaroven stazovatel’ vyjadruje presvedcenie, ze proti odporcovi v druhom rade (ministerstvu) je
ustavna staznost’ pripustnd aj v nadvédznosti na § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom sude, pretoze
ministerstvo vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu nemdze byt zasiahnuté spravnou zalobou,
ateda za jeho protitstavné, diskriminacné konanie vyslovne, priamo a otvorene cielené
na stazovatel'a moze byt’ zasiahnuté len Gstavnou staznost’ou.

13. Podstata porusenia vo vztahu k €l. 1 ods. 1, ako aj ¢l. 46 ods. 3 tUstavy podla stazovatel'a
spoc¢iva v tom, ze Rada FPU rozhodovala v nezdkonnom zloZeni, pretoZe pozostdva z nezakonne



vymenovanych &lenov a Eleniek, ktori nespifiajii minimalne zdkonné poziadavky na vykon funkcie
jej €lena, a preto nie je organom opravnenym v zmysle zakona o FPU vydat’ napadnuté rozhodnutie.
Dalsi dovod uvedeného porusenia spoéiva v tom, Ze napadnuté rozhodnutie je nezakonné, pretoZe
nespiiia ani minimalne kvalitativne poZiadavky na jeho odévodnenie.

14. Odborna komisia v tejto veci posudzovala s oh'adom na profil podprogramu 3.6.2, ktory brala
za svoje vychodisko: (1) umelecky prinos a potencial projektu, (2) prinos projektu pre cielovi
skupinu, (3) doterajSie umelecké aktivity ziadatel'a vo vztahu k projektu (4) rozpocet projektu, (5)
kvalitu realiza¢ného planu. Napadnuté rozhodnutie je zalozené na neoddévodnenom tvrdeni, podl'a
ktorého tento projekt nepodporuje vzdelavacie aktivity deti, mladeze a dospelych. Rada FPU
v napadnutom rozhodnuti okrem vyslovenia vlastného nazoru nijako nevysvetlila dévody, pre ktoré
sa odklonila od diametralne odliSného postdenia tohto projektu odbornou komisiou. V tomto
pripade teda podl'a stazovatela absentuju akékol'vek dévody na rozhodnutie, pricom zdoraznil, ze
v odovodneni sa Rada FPU nijako nevysporiadala s otazkou doterajSich umeleckych aktivit
stazovatel'a, hoci tento projekt bol v rokoch 2019 — 2024 zo strany ministerstva podporovany,
absentuje aj posudenie rozpoctu tohto projektu a jeho zdvery st v rozpore s obsahom
administrativneho spisu, ktory obsahuje hodnotenia odbornej komisie preukazujice vysoku kvalitu
tohto projektu. Projekt ,,Dihovy rok“ splnil poziadavku na interdisciplinarnost’, zahfna kriticka
reflexiu, ma celoslovensky dosah a je zamerany na vzdelavanie a osvetova ¢innost’ u dospelych,
mladeze 1 deti, tato skutoCnost’ je pritom, samozrejme, v rozpore s dovodom, pre ktory bol projekt
odmietnuty napadnutym rozhodnutim. Podla stazovatela napadnuté rozhodnutie nespifia ani
minimalne kvalitativne poziadavky aje v podstate karikatirou oddvodnenia, ktoré by bolo
v pravnom State akceptovatelné. Rezignaciou na kvalitu rozhodovania a odovodnenia rozhodnutia
v tomto pripade doSlo k poruseniu prava stazovatel'a podl'a ¢l. 1 a 3 Gstavy v spojeni s €. 1 ods. 1
ustavy.

15. Vo svojej argumentacii stazovatel’ d’alej namietal, Ze pravny ramec, ktory nepochybne ma byt’
aplikovany na konanie pred odporcom v prvom rade ako orgdnom verejnej spravy, spociva
v povinnosti  nediskriminicie  vratane nediskriminacie na zadklade sexudlnej orientacie
a nediskriminacie z dovodov venovania sa LGBT tematike. Tato povinnost' vyplyva inter alia
zC€l. 26 ods. 1, €l. 43 ods. 1, ¢l. 20 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 tGstavy, z ¢l. 10 a ¢l. 14 dohovoru, z ¢l. 11
ods. 1, ¢l. 13, €l. 21 ods. 1 a ¢l. 22 charty, z €l. 15 paktu, ako aj z ¢l. 2 Zmluvy o Eurdpskej tnii, a to
vSetko v spojeni s €l. 7 ods. 2 a 5 ustavy, ako aj ¢€l. 1 ods. 1 a 2 Ustavy, o su ustanovenia, ktor¢ sa
nepochybne majl uplatiiovat’ aj na konanie pred FPU.

16. Poskytovanie dotacii FPU je navySe schémou §tatnej pomoci, ktord musi byt’ v stlade s ¢l. 107
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, amé znemoZnit uplatiovanie schémy Statnej pomoci
diskriminacne, vylucujuc explicitne ¢i implicitne projekty, ktoré sa venuji LGBT tematike. Ak by
ustavny sud takGto pravnu argumentdciu vo vztahu k primdrnemu pravu Europskej unie
nepovazoval za sUast’ acte claire, tak v zmysle ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud poloZzil prejudicidlnu otazku Stdnemu dvoru Eurdpskej unie,
ktora by mohla zniet’ napriklad takto:

Je v siilade s ¢l. 107 ZEFU a ¢l. 2 ZEU takd schéma Stdtnej pomoci na podporu kultiry, ktord
priamo ¢i nepriamo vylucuje zo schemy takejto statnej pomoci podujatia s LGBT tematikou?



17. Podl'a stazovatel'a v tomto pripade nie je mozné ina ako negativna odpoved’ na uvedent otazku,
pretoze povinnostou Rady FPU bolo nediskriminovat’ jednotlivé projekty z dovodu venovania sa
LGBT tematike, avSak uvedena povinnost’ v jeho pripade nebola splnena.

18. S kvalitativne a zakonne absolutne nedostatocnym ad hoc odévodnenim, za ktorym zjavne nie
je ziadne hlboké premyslanie, Rada FPU ,prevalcovala®“ postidenie odbornej komisie a zamietla
dotaciu vysoko hodnotenému projektu. Urobila tak zjavne preto, lebo clenovia nominovani
po novele zdkona FPU zo strany ministerstva tym postupom vykonavali otvorene deklarovany
diskriminujuci imysel stc¢asného vedenia tohto ministerstva — neposkytovat’ dotacie podujatiam
s LGBT tematikou.

19. Rada FPU tak diskriminovala stazovatel’a len preto, lebo sa venuje LGBT tematike. Vysledkom
je nezdkonné napadnuté rozhodnutie, ktorym Rada FPU porusila st'azovatelovo pravo a pravom
chraneny ziujem na pristup k schéme Statnej pomoci bez diskriminacie, a tym porusila
stazovatel'ovi prava a slobody vyplyvajice z €l. 26 ods. 1, ¢l. 43 ods. 1, ¢l. 20 a ¢l. 12 ods. 1 a 2
ustavy, z ¢l. 10 a €l. 14 dohovoru, z €l. 11 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 21 ods. 1 a €l. 22 charty ¢i z ¢l. 15
paktu, ako aj z ¢l. 107 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie a ¢l. 2 Zmluvy o Eurdpskej unii
vspojeni s €l. 1 ods. 1 a 2, ako aj €l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy. Toto diskrimina¢né konanie sa mutatis
mutandis vztahuje aj na ministerstvo ako odporcu v druhom rade.

20. Stazovatel' uvadza, ze petit jeho staznosti obsahuje niekolko alternativ. V prvom rade
sa alternacia tyka toho, ¢i ma byt zruSené celé napadnuté rozhodnutie alebo len cast’, ktorad
sa vztahuje na stazovatela. V druhom rade sa alternativne petity tykaju ne/zahrnutia odporcu
v druhom rade. Je zjavné, Ze napadnuté rozhodnutie vydala Rada FPU, avSak rovnako je zjavné,
Ze protitistavnost’ a diskriminécia staZovatela maju svoj skutoény zdroj na ministerstve, ktoré
z opatrnosti stazovatel’ uvadza ako odporcu v druhom rade.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

21. Podstatou Ttstavnej staznosti je poruSenie oznacenych prav staZovatela napadnutym
rozhodnutim Rady FPU (v casti tykajicej sa vylucne stazovatela, resp. celym napadnutym
rozhodnutim), ktorym bola zamietnutd ziadost' stazovatela o pridelenie finan¢nych prostriedkov
na jeho projekt , Duhovy rok® napriek tomu, Ze odbornd komisia jeho Ziadost’ podporila.
Stazovatel povazuje napadnuté rozhodnutie za arbitrarne, svojvolné aneoddvodnené, prijaté
Radou FPU v nezdkonnom zloZeni, ked’ze nominanti ministerstva nespiiiali zakonom stanovené
podmienky. Ministerstvo st'azovatel’ oznacil ako porusovatel’a svojich prav z dovodu jeho zjavného
diskrimina¢ného postoja voci staZzovatelovi, ktory vyustil do zamedzenia pristupu st'azovatel'ovi
k dotaciam na podporu jeho projektu.

22. Ustavny sud nevyhovel navrhu staovatela na nariadenie Gstneho pojednavania a upustil
od neho, ked'’Ze na zéklade tstavnej st'aznosti a jej priloh (ako aj zaverov vo vzt'ahu k procesnym
podmienkam tUstavnej st’aznosti) je zrejmé, ze od Ustneho pojednavania nebolo mozné ocakavat
d’al$ie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom stde).

23. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani preskiimal, ¢i ustavna st'aznost’” obsahuje vSeobecné
nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania



(§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie st dané¢ dévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Poskytnutie ochrany tstavnosti tstavnym stiidom predpoklada splnenie vsetkych
ustavnych a zakonnych predpokladov, ako aj podmienok konania pred tstavnym sudom, ¢o si
uvedomuje aj stazovatel’, ktory v st'aznosti nastol'uje polemiku v otdzke pripustnosti svojej ustavnej
staznosti, ktora podal z opatrnosti, priCom sucasne podal proti Rade FPU spravnu zalobu
na Spravnom sude v Bratislave.

24. Co sa tyka oznadenia ministerstva za porusovatel'a prav stazovatel’a, jeho postoj a argumentacia
su zalozené na neddvnej zmene prislusnej legislativy na rovni zdkona a naslednom personalnom
obsadeni Rady FPU, ked’ ide ,, de facto o pracu MK SR “ a rada je len vykonavatel'om jeho zdmerov.
Predmetom konania o ustavnej staznosti je vzdy poruSenie dotknutych prav sposobené (vyvolané)
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom organu verejnej moci, ato v priamej pri¢innej
suvislosti, teda nie v len sprostredkovanej stvislosti, ¢i uz personalnej, motivacnej, alebo inej.
Ustavny sud v tejto stvislosti odkazuje na svoje uznesenie sp. zn. IV. US 283/2025 z 10. jina 2025,
v ktorom sa ktotoznej argumentacii in¢ho stazovatela podrobne vyjadril so zaverom, Ze
v posudzovanom pripade rozhodovala Rada FPU, nie ministerstvo, kompetencne teda nemozno
dospiet’ k zaveru o tom, ze porusovatel'om prav stazovatel’a je ministerstvo.

25. Otazka oznaCenia porusovatelov prav stazovatela v ustavnej staznosti uzko suvisi s nim
zvolenou formuléciou petitu, ale aj jeho vol'bou uplatnenia a vyuzitia jemu dostupnych zakonnych
prostriedkov na ochranu zakladnych prav a slobdd (§ 132 ods. 2 zakona o tstavnom sude), ¢o uzko
suvisi s obsahom principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu (ktory je zdsadne vzdy az
na konci kompetenéného retazca organov Slovenskej republiky).

26. Pri reSpektovani povinnosti stazovatel'a predlozit’ ustavnému sudu na konanie navrh, ktory ma
nalezitosti podl'a § 43 ods. 1 a § 123 ods. 1 zédkona o ustavnom siide nemoZno akceptovat, ak
stazovatel’ vo forme viacnasobného alternativneho petitu predlozi (podl'a jeho vlastného nazoru)
vSetky do uvahy prichadzajuce alternativy rozhodnutia, ako k tomu nespravne pristupuje podana
ustavnd st'aznost’. Ide totiZ o okolnosti, ked’ sa musi (obligatorne pravne zastipeny) stazovatel
rozhodnut, aky spdsob ochrany svojich prav predlozi tstavnému sidu na posiudenie, ato aj
s moznou konzekvenciou odmietnutia tstavnej staznosti podl'a niektorého z ddvodov vymedzenych
v § 56 ods. 2 zékona o tstavnom sude.

27. Alternativny alebo subsidiarny petit neprichddza do Gvahy ako spdsob pozadovania ochrany
zakladnych prav ,,z opatrnosti“, ked’ staZovatelovi nie je zrejmé, koho je potrebné oznacit
za poruSovatela zdkladného prava alebo slobody, rovnako ako neprichddza do uvahy pri
pochybnosti, ¢i ma stazovatel' poziadat’ o ochranu priamo Ustavny sud alebo prednostne iny organ
verejnej moci (vratane in¢ho sudu), ako to predpoklada ¢l. 127 ods. 1 ustavy in fine (kompetencny
retazec na baze principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu). V tejto otazke patri jednoznacna
volba stazovatel'ovi, ktory nemdze viest’ konanie pred inym orgadnom a zaroven aj pred ustavnym
sudom, pretoze tak by pravomoc dotknutych organov kolidovala vritane mozZnosti dospiet’ pri
prieskume napadnutého rozhodnutia (opatrenia, iného zasahu) v paralelne vedenych konaniach
k odlisnym, navzdjom sa obsahovo vylucujucim, avsak pravne zdviznym zaverom. Organ verejnej
moci, na ktory sa stazovatel’ obrati, posudi, ¢i je dana pravomoc (¢i prislusnost’), a ak ano, vykona
vecny prieskum. V opacnom pripade procesne rozhodne a jeho rozhodnutie podlieha prieskumu



v pripustnom rozsahu v inStancnom postupe, eventualne po vycerpani kompetencného retazca aj
na ustavnom sude.

28. Stazovatel' sam uvadza, Ze rozhodnutie Rady FPU napadol na spradvnom sude, od ktorého
(samozrejme) oc¢akéva zabezpecenie ochrany svojich subjektivnych prav. Proti ministerstvu spravnu
zalobu nepodal, ¢o je konformné s prezentovanymi Uvahami ustavného sudu, ze vo vztahu
k ministerstvu ani neprichadza do uvahy zruSenie napadnutého aktu rady, a naopak, na uspech
v dotknutom konani stazovatel’ nepotrebuje akykol'vek zasah sudu proti ministerstvu (a ani by mu
nepomohol, ak by proti rade, resp. napadnutému vystupu jej posobnosti nebol uspesny).

29. Okolnost’, ¢i vec modze prejednat’ a rozhodnut’ spravny std, posudi samotny spravny sud,
na ktorom bola podana spravna zaloba, ako predpoklad svojho d’alSicho postupu, ¢o adekvatne
v procesnej forme vyjadri. Dalsi mozny postup stazovatel’a je dostatoéne uZ jasne naznaceny.

30. Aktualne teda, ked’ze o ochrane prav stazovatel'a ma rozhodnut’ iny sud (na ktory sa st’azovatel’
obratil ako na prislusny sud), pravomoc tohto stidu predchddza prdvomoci Gstavného stdu, a preto
ustavny sud (v sulade so svojou dlhodobo a chronicky ustdlenou rozhodovacou praxou) ustavna
staznost’ pri jej predbeZznom prerokovani odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie
podla § 56 ods. 2 pism. a), § 132 ods. 1 zdkona o istavnom sude.

31. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie
o d’alsich navrhoch st'azovatel'a vratane navrhu na preruSenie konania a predlozenie prejudicialne;
otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. augusta 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



