SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 412/2015-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 18. augusta 2015

prerokoval staznost | S . - ipcne) advokdtom

JUDr. Borisom Bedndrom, advokitska kanceldria, Stefinikova 9, Poprad, pre namietané
poruenie zdkladného priva na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobdd uznesenim Krajského stidu v PreSove

sp. zn. 2 NcC 1/2015 z 12. januéra 2015 a takto

rozhodol:

Konanie o staznosti ||| | | | | | z2stavuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 28. aprila 2015

dorucend  staznost NN I  (dalej len

»stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sidu
v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 2 NcC 1/2015 z 12. januara 2015 (dalej aj

,,namietané uznesenie).

Stazovatelka vo svojej sfaznosti uviedla, Ze namietanym uznesenim krajského sidu
bolo rozhodnuté o ndmietke zaujatosti, ktord stazovatelka vzniesla proti sudkyni Okresného
sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 270/2014. Krajsky sud namietanym
uznesenim rozhodol, Ze zdkonnd sudkyna nie je z konania vylicend, ato napriek tomu,
Ze zakonna sudkynia vo svojom vyjadreni k namietke predpojatosti uviedla, Ze sa v konani

citi byt predpojata.

Podla nazoru sfazovatelky krajsky sud , nerespektoval odovodnenii ndmietku
staZovatela, vyjadrenie zdkonného sudcu koreSpondujiice s uplatnenou ndmietkou“, ani
relevantnu judikatdru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. StaZzovatelka tieZ namietala
odovodnenie napadnutého rozhodnutia, ked’ uviedla, ze dovody uvddzané krajskym sudom
,Su netiplné, bez riadneho prdvneho odovodnenia a prdvne neobstoja. Prdvne tivahy,
ktorymi sa sud riadil nie su konzistentné a nezohladriuji skutkovy stav veci. Krajsky sud sa
riadne a spravodlivo nezaoberal dovodmi uvedenymi v ndmietke zaujatosti zo dria

20. novembra 2014 a doplneni namietky zo dria 7. janudra 2015. “.

Stazovatelka 11. juna 2015 dorucila ustavnému sudu podanie z 8. juna 2015,
v ktorom uviedla, Ze svoju staznost podant ,, Ustavnému siidu SR zo diia 27. 04. 2015 berie

., v celom rozsahu spdt*.

Podla § 54 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov ak sfazovatel vezme svoju sfaznost spif, istavny sid konanie o nej
zastavi okrem pripadu, ak ustavny sud rozhodne, Ze spifvzatie sa nepripusta, naymd ak
staznost smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zdisahu,

ktoré mimoriadne zdvaznym spdsobom poruSuju zdkladné prava alebo slobody sfazovatela.



Ustavny sdd vzhladom na to, Ze staZovatelka podanim z 11. jina 2015 vzala svoju
staznost spif, a z tejto staznosti ustavny sud nezistil existenciu skutocnosti, ktoré by mohli
viest k zdveru o nepripustnosti zastavenia konania, rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia (obdobne napr. III. US 126/07, III. US 203/2013,
II1. US 408/2013, 1I1. US 560/2013 a iné).

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. augusta 2015



