SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 239/2021-25

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczczIEN
I Z2stipenej slc partners s. 1. 0., Hviezdoslavovo namestie 16, Bratislava, proti postupu
Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 33Cb/118/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Bratislava I v konani sp. zn. 33Cb/118/2013 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby vkonani sp. zn. 33Cb/118/2013 konal
bez zbyto¢nych priet’ahov.

3. Stazovatelke prizmnava financné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré je Okresny sud
Bratislaval povinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit’ staZovatelke trovy konania 691,34 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 5. februara 2021 doméha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava 1 v civilnom spore.



Okrem toho st'azovatel’ka ziada, aby ustavny std okresnému stdu prikazal konat’ bez zbyto¢nych
prietahov, priznal jej finan¢né zadostu€inenie 10 000 eur a ndhradu trov konania.

I1.

2. Stazovatel’ka sa v namietanom civilnom spore proti Zalovanému Zalobou zo 14. februara 2013
doméha zaplatenia ceny za dielo 26 975,05 eur. Okresny sud vydal platobny rozkaz,
proti ktorému podal 25. aprila 2013 Zalovany odpor. Okresny sud nariadil 26. maja 2015
prvé pojednavanie na 15. oktober 2015. Dalsie pojednavanie sa uskutoénilo 18. februara 2016
a 18. aprila 2016. Okresny sud 12. maja 2016 rozhodol rozsudkom, proti ktorému podal Zalovany
odvolanie. Krajskému sudu bol spis predlozeny 19. januara 2017 a o odvolani bolo rozhodnuté
uznesenim z 24. méja 2018, ktorym bol rozsudok okresného sudu zruSeny a vec mu bola vratena
na d’alSie konanie.

3. Okresny sud nasledne nariadil pojednavania na 9. méj 2019, ktoré bolo pre ucely vykonania
oznacenych dokazov odrocené na 10. oktober 2019, ktoré bolo pre Ucely zvadZenia nariadenia
znaleckého dokazovania odrofené na neurcito. Uznesenim zo 6. marca 2020 bolo Zalovanému
uloZené zlozit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Nésledne bolo nariadené pojednévanie
na 26. november 2020, ktoré bolo odro¢ené¢ z dévodu opravy uznesenia zo 6. marca 2020,
¢o bolo vykonané uznesenim z 26. novembra 2020. Zalovany poziadal podanim
z30. novembra 2020 o odpusteniec preddavku na odmenu znalca, priCom jeho ziadost
bola zamietnuta uznesenim z 15. aprila 2021.

I11.

4. Stazovatel’ka namieta dlhodobé prietahy v konani a uvadza, Ze okresny siid nevykonava vo veci
ukony, ktoré by smerovali k odstraneniu jej pravnej neistoty. Zdoraziiuje, Ze pravna aj fakticka
zloZitost’ veci je na nizkej rovni a stazovatel’ka poskytla sidu maximalnu moZnu sti¢innost’.

5. Okresny sud sa k ustavnej staznosti vyjadril tak, Ze jeho postup bol plynuly a v konani
sa nevyskytlo Ziadne podstatné obdobie neéinnosti, pricom k predizeniu konania prispeli
okrem in¢ho aj strany sporu a pandemicka situdcia. Okresny sid poukézal aj na neprimerané
zatazenie sudcov ananedostatocné persondlne obsadenie, pricom podla jeho nazoru
za tento neziaduci stav zodpoveda Slovenska republika.

6. Stazovatel'ka k vyjadreniu okresného stidu uviedla, ze hoci okresny sid vykonal viaceré tkony,
neslo o procesnl aktivitu smerujucu k rozhodnutiu vo veci samej. Za neefektivne povazuje
aj to, ze okresny sud az po 6smich rokoch nariadil znalecké dokazovanie a od zruSenia rozsudku
krajskym stidom sa uskutocnili len dve pojednévania. Podl'a stazovatel’ky konanie trva neprimerane
dlho, ¢o nie je moZzné ospravedlnit’ nedostatoénym persondlnym obsadenim sudu, a pravoplatné
skoncenie konania je v dohl'adnej dobe vylicené, hoci strany sporu sa zucastiiovali na nariadenych
pojednavaniach a bezodkladne sa vyjadrovali k podstatnym skuto¢nostiam.

Iv.

7. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04).



Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skiima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika
a (iii) postupu sidu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela
(IL. US 32/02).

8. Rozhodovanie o zaplatenie odplaty za vykonané dielo patri do beznej agendy vSeobecnych sudov
a skutkovi ¢i pravnu ndaro¢nost sporu nenamietal ani okresny sud vo svojom vyjadreni,
hoci k prediZeniu sporu nepochybne prispieva ito, 7e¢ az po 6smich rokoch jeho trvania
doSlo k nariadeniu znaleckého dokazovania. V spravani stazovatelky neboli zistené
ziadne skuto&nosti, ktoré by vplyvali na dizku konania.

9. Rozhodujuci bol postup okresného sudu, v ktorom sa vyskytli viaceré obdobia necinnosti,
ked nebol vykonany Ziaden ukon smerujuci k rozhodnutiu. Zalovany podal odpor proti platobného
rozkazu 25. aprila 2013 a okresny sud nariadil prvé pojednavanie az na 15. oktober 2015.
Okresny sud vydal 12. méja 2016 rozsudok, proti ktorému podal Zalovany 30. méaja 2016 odvolanie
a krajskému stdu bol spis predloZzeny az 19. janudra 2017. Po vrateni spisu z krajského sudu
25. jina 2018 okresny sud nariadil d’al§ie pojedndvanie na 9. m4aj 2019 — takmer rok po zruSeni
rozsudku krajskym sidom. K prediZeniu konania nepochybne prispela postup siidu spoéivajuci
v nedostato¢nej identifikacii spornych otazok, kedze az po 6smich rokoch od zacatia konania
okresny sud vykonéval ukony smerujice k nariadeniu znaleckého dokazovania.

10. Uz samotnad dizka konania vySe 6smich rokov na okresnom stde viak vedie k zaveru,
ze okresny sud vkonani nepostupoval efektivne atak, aby v napadnutom konani
bolo ¢o najrychlejSie rozhodnuté. Postup okresného sidu nesmeroval efektivne k rychlemu
odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatelky, a preto ustavny sud podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej vety
ustavy ustavnej staznosti vyhovel a vyslovil, Ze postupom okresného sudu bolo porusené pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. jej pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote.

11. Co sa tyka skutoénosti tvrdenych okresnym sudom, treba uviest, Ze systémové zlyhania
ako personalne problémy alebo mnozstvo prejedndvanych veci pri sprave sudnictva
nemo6Zzu byt dovodom zmarenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a nezbavuju Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Uéelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a Ustavnej staZznosti nie je pomenovanie
pri¢in prietahov v konani alebo dospiet’ k zaveru, ¢i pri¢iny maji objektivny alebo subjektivny
charakter. Ddlezité je rozhodnut’ o tom, ¢i k tymto prietahom v konani doSlo a odstranit’ pravny
stav neistoty staZovatela.

12. Vzhl'adom na to, Ze v Case rozhodovania o Gstavne] staznosti nebolo vo veci pravoplatne
rozhodnuté, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy prikdzal okresnému stdu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

13. Stazovatel’ka ziadala o priznanie finan¢ného zadostuCinenia vo vyske 10 000 eur.
V tomto pripade priznanie primeraného finanéného zadostucinenia prichddza do Gvahy.
Pri uréeni finanéného zadost'uCinenia ustavny std vychddzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych
Eurépskym suidom pre [l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadostucinenie
podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na okolnosti pripadu. S prihliadnutim na charakter



veci, dizku obdobia neginnosti okresného sadu, celkovii dizku napadnutého konania
a tieZ s poukazom na judikataru ustavného sadu (I11. US 119/2019, III. US 36/2020) priznal ustavny
sud podla €l. 127 ods. 3 tUstavy stazovatelke finan¢né zadostucinenie 2 000 eur a vo zvysnej
Casti navrhu nevyhovel.

V.

14. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel’ky oddévodnuje to, aby jej okresny sud
podla § 73 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania,
ktoré jej vznikli pravnym zastipenim. Vyska ndhrady bola ur¢ena podla vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.655/2004 Z. z. o odmendch anédhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon v roku 2021 je 181,17 eur. Ustavny std priznal stazovatelke
nahradu za tri ukony prévnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti a vyjadrenie
na zéklade vyzvy stdu 3 x 181,17 eur), ¢o spolu s rezijnym pausSalom (3 x 10,87 eur) predstavuje
576,12 eur. Vzhl'adom na to, Ze pravny zastupca stazovatel'ky je platitelom dane z pridanej
hodnoty, ktejto sume treba podla § 18 ods. 3 vyhlaSky pripocitat dan z pridanej hodnoty
115,22 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 26. augusta 2021

Robert Sorl
predseda senatu



