SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 613/2014-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti W4, s. r. o., Kopcianska 63,
Bratislava, zastupenej spolo¢nostou OLEXOVA VASILISIN s. r. o., Dunajskd 18,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Marcel VasilisSin, LL. M., vedené
pod sp. zn. Rvp 10000/2014 a sp. zn. Rvp 10001/2014, ktorymi namieta poruSenia
zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd rozhodnutim Danového uradu Bratislava
¢. 9104405/5/2760538/2014/Husa z 13. jana 2014 a rozhodnutim Daniového uradu
Bratislava ¢. 9104401/5/3288365/2014 zo 4. jala 2014 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti W4, s. r. 0., vedené Ustavnym sudom Slovenskej
republiky pod sp. zn. Rvp 10000/2014 a sp. zn. Rvp 10001/2014 spéaja na spolocné
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. ITI. US 613/2014.

2. Staznosti obchodnej spoloc¢nosti W4, s. r. 0., odmieta  pre nedostatok

pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na ich prerokovanie.



Odovodnenie:

L.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) boli 18. augusta
2014 dorucené dve staznosti obchodnej spolo¢nosti W4, s. r. o. (dalej len ,,stazovatel’ka®,
v citacidch aj ,,stazovatel*), ktorymi namieta poruSenie svojho zakladného prava na stidnu
a inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,dohovor®) oznaCenymi rozhodnutiami Danového
uradu Bratislava (dalej aj ,,danovy urad®), ktorymi nebolo vyhovené jej ziadostiam
7o 16. maja 2014 a z 2. jina 2014 o odpustenie zmesSkanej lehoty na podanie odvolani proti
dodatocnému platobnému vymeru z 12. decembra 2014 a dodato¢nému platobnému vymeru

z 15. aprila 2014.

Proti  postupu danového tUradu, na zdklade ktorého boli vydané
napadnuté rozhodnutia  ¢.  9104405/5/2760538/2014/Husé  z 13. jona 2014
ac.9104401/5/3288365/2014 zo 4. jala 2014 wuplatnila stazovatel’ka staznosti
,,na zmdtocné a arbitrarne rozhodnutie spravcu dane podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 9/2010
Z. z. o staznostiach s cielom:

- ochrany prava na riadne rozhodnutie podla § 63 Danového poriadku v kvalite

ako ju zaklada ustavny princip spravodlivého procesu, ktoré bolo porusené
napadnutym rozhodnutim porusovatela
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- zabezpecenia odstranenia nedostatkov v rozhodnuti porusovatela .

Dalej stazovatel’ka v staznostiach okrem iného uviedla, Ze:
., Porusovatel' ako spravca dane vo vyroku rozhodnutia uvadza, Ze stazovatel
nepreukdzal existenciu délezitych dévodov na predizenie lehoty, z ¢oho vyplyva, Ze:
- rozhodnutie zakladd na zmdtocnej kvalifikdcii - staZovatel neZiadal predizenie
lehoty ale odpustenie zmeskania
- kedZe je jasny rozdiel medzi tvrdenim a jeho preukdzanim, porusovatel si

odporuje



Porusovatel’ v odovodneni rozhodnutia uvadza, Ze stazZovatel neuviedol Ziadne
dovody zmeskania a nepreukdzal nemoznost’ podania stanovenym sposobom, pritom

- vo wroku tvrdi opak (Ze dovody su, len neboli preukdzané)

- vzZiadosti stazovatel jasne uviedol a zvyraznil, Ze:

o vo veci vyplynul dvojznacny vyklad pravidiel dorucovania, pricom
wklad stazovatela je logicky a systematicky, naproti tomu vyklad
porusovatela je prisne formalny a doposial nepodloZzeny (ani pravnici
metodiky Financného riaditelstva SR doposial’ relevantne nepopreli
argumentdaciu stazovatela - neexistuje pravny dovod preco nepouzit
§ 13 ods. 6 resp. § 13 ods. 8 Danového poriadku, ktoré by situdciu
riesili aj bez Ziadosti o odpustenie zmeSkania)

o dvojznacny vyklad je narusenie pravnej istoty, co je dolezity dovod na
odpustenie

o taky dovod nemozno preukazat' - vyplyva to z logiky a elementarnej
znalosti ustavnych principov pravneho Statu

- stazovatel' zdorazinoval, Ze su a boli sucasne dva mozné sposoby podania

a sposobom stanovenym porusovatelom podanie nevykonal len preto, Ze nebolo
dostupné (dokaz v notarskej zapisnici v dokaze I. 2) a naopak bolo mozné
podania vykonat aj podla § 13 ods. 6 DP t. j. ma na vyber z dvoch moznosti -
dolezitym dovodom je spochybnenie tej z dvoch moznosti, ktoru si v dobrej viere
vybral stazovatel.

Odoévodnenie rozhodnutia preto nemd Ziadnu pravau vahu - neobsahuje
argumentaciu, ktorym by porusSovatel ucinil zadost pravu na spravodlivy proces, preukdzal
splnenie § 63 ods. 5 Danového poriadku a vyvazil tak svoju prdvomoc autoritativne
rozhodnut' o pravach a povinnostiach ucastnikov, v dosledku coho nemozno povazovat
rozhodnutie za legitimne ani ponechat ho v platnosti.

Vzhladom na zrejmu zmdtocnost a arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia sa preto
domahame preskumania a prijatia opatreni na odstranenie jeho nedostatkov tak, aby si
porusovatel’ splnil povinnosti podla Ustavy SR, resp. Dariového poriadku a vydal nové
rozhodnutie k Ziadosti stazovatela:

- pred ktorym sa vyporiada so vsetkymi navrhmi a namietkami stazovatela



- ktoré bude v kvalite podl'a § 63 Dariového poriadku a rozhodovacej praxe US SR
(majmd s logickou, suladnou a presvedcivou argumentdciou, ktora bude
vychadzat z relevantnych pravnych zdrojov a pozorne nadvizovat na Ziadost

stazovatela).

Na zédklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby Ustavny sud v naleze vyslovil,
ze dantovy urad rozhodnutim ¢&. 9104405/5/2760538/2014/Husa z 13. juna 2014 a
rozhodnutim ¢. 9104401/5/3288365/2014 zo 4. jula 2014 (dalej aj ,,napadnuté
rozhodnutia®) porusil jej zdkladné pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo na spravodlivy stidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté
rozhodnutia zrusil a veci vratil daniovému uradu na d’alSie konanie a aby jej priznal tthradu

trov konania.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych ustavny sid nema pravomoc,

staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné staznosti alebo



staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podan¢ oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Rovnako moéze tstavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sudom primerane ustanovenia zakona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,OSP*).

2.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podla ustanovenia § 112 OSP moZze sud v zdujme hospodarnosti konania spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré¢ u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaji tych

istych tcastnikov.

Zékon o ustavnom side nema osobitné ustanovenia o spojeni veci, v sulade
s citovanym ustanovenim § 31la zdkona o ustavnom sude je vSak mozné v konani pred

ustavnym stidom pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane ustanovenia § 112 ods. 1 OSP.

Zo spisov ustavného sudu sp. zn. Rvp 10000/2014 a sp. zn. Rvp 10001/2014 vyplyva,
ze staznosti spolu skutkovo stvisia, tykaji sa tych istych ucastnikov, stazovatelka je
zastipena rovnakym pravnym zastupcom a v kazdej staznosti sa na obdobnom skutkovom
zéklade s totoznou pravnou argumentaciou namieta porusenie oznacenych prav. Staznosti
su po formalnej a obsahovej stranke, s vynimkou oznafenia napadnutych rozhodnuti

danového uradu, celkom identické.

Prihliadajic na uvedené Ustavny sud v zaujme hospodéarnosti konania v sulade
s ustanovenim § 31a zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 112 ods. 1 OSP rozhodol tak,

ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.



2.2 K dovodom odmietnutia st’aznosti

Podla § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ustavny sud je viazany ndvrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
zalozend na principe subsidiarity, ktorého zmysel a tucel spofiva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou tUstavného sudu, ale
tilohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny stid
predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkCnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o uUstavhom sude

(I11. US 149/04).

Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako podé staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Ustavny std v danej veci povaZzuje za potrebné poukazat' na svoje pravne zavery,
ktoré uz vyslovil vo svojej doterajsej judikatare (III. US 80/06, 1. US 354/08) vo vztahu
k zakladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy. Ustavny sud v tejto savislosti uviedol, Ze
odopretie sudnej ochrany vo veciach prieskumu rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy je v niektorych pripadoch dovolené ,.ex lege®, tento postup nie je ale namieste
v pripade, ak ide o rozhodnutia a postupy, ktoré sa tykaji zakladnych prav a slobod
(IL. US 50/01). Posledna veta ¢l. 46 ods. 2 ustavy tito skuto¢nost’ vyslovne potvrdzuje, ked’
uvadza: ,,Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylu¢ené preskimanie rozhodnuti tykajticich

sa zakladnych prav a slobod.“ Citovana Uistavna norma Ziadnym sposobom neustanovuje,



v akom type stidneho konania a na zaklade akého navrhu maji sudy takéto rozhodnutia
preskimavat’, a ani sa nezmieniuje o druhu rozhodnuti, ktoré by mohli byt’ (z tohto dovodu)
vylacené zo stidneho preskimavania, pretoze smeruje vylucne k ich obsahove;j stranke a jej
prostrednictvom k zakladnym pravam a sloboddm. V désledku toho v pripade, ked sa
rozhodnutie, resp. postup organu verejnej spravy (bez ohl'adu na jeho druh ¢i formalne
oznacenie) dotyka niektorého zo zékladnych prav a slobdd, z pradvomoci sadov nesmie byt
vyla€ené. Vylucenie takéhoto rozhodnutia zo sitdneho preskiimavania (v spravnom

sudnictve) moze signalizovat’ porusenie ¢l. 46 ods. 2 poslednej vety tstavy.

Podl'a ¢l. 142 ods. 1 ustavy stdy preskimavaji aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgénov verejnej

moci, ak tak ustanovi zakon.

Podl'a § 7 ods. 2 OSP v obc¢ianskom sidnom konani sudy preskiimavaji aj zadkonnost’
rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zdkonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov

organov verejnej moci.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spradvnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo
zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb, alebo ktorymi
mézu byt prava, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych o0so6b alebo
pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho orgédnu sa rozumie aj jeho

nec¢innost’.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzické osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim
a postupom spravneho organu alebo inym zdsahom spravneho orgénu, a Ziada, aby sud

preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Podl'a § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti



spravneho organu vydané¢ho v sprdvnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy
rozhodnutie, ktoré po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju,
nadobudlo pravoplatnost’. Napokon podl'a § 247 ods. 3 OSP predmetom preskimania méze
byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému zakon

nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Z podanych staznosti je zrejmé, Ze stazovatel'’ka namieta porusenie oznacenych prav
rozhodnutiami danového uradu, ktoré su podla jej ndzoru zmidtocné a arbitrarne, ich
odovodnenie  ,,nemd zZiadnu pravnu vahu“ aneobsahuji argumentaciu, ktorou by

,,porusovatel ucinil zadost pravu na spravodlivy proces “.

Ustavny siid uz na inom mieste toho uznesenia poukézal na to, Ze podla § 7 ods. 2
OSP v obcianskom sudnom konani sudy preskimavaji aj zdkonnost rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost’ opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci. Ustavny
sud sucasne konstatoval, ze ked’ sa rozhodnutie alebo postup orgénu verejnej spravy dotyka
niektor¢ho zo zakladnych prav aslobdd, nesmie byt jeho preskimanie z pravomoci
vSeobecnych sudov vylacené. Tuto pravomoc vSeobecného sudu nemozno nahradit
konanim pred Gistavnym siidom. Ustavou dana pravomoc totiZ neumoziuje ustavnému sudu
nahradéazat’ rozhodovaciu ¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych stidov, ak je zalozena zakonom
alebo na zaklade zakona. Ustava ani zdkon o Gstavnom sGde nepripustaja, aby si
stazovatelia ako ucastnici konania zvolili medzi sidnymi orgdnmi ochrany porusenych
zékladnych prav a slobod, naopak, ¢l. 127 ods. 1 tstavy jednoznacne poZaduje vycCerpanie

vSetkych stazovatel'om dostupnych prostriedkov népravy.

Na zéklade uveden¢ho ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutia
danového uradu bolo mozné preskimat’ Zalobami v sprdvnom sudnictve, pricom ich

vyuzitie stazovatel’ka nepreukdzala a ani sa o nich v staznostiach nezmienila.

Vzhladom na uvedené by vykonanie prieskumu napadnutych rozhodnuti daiiového

uradu ustavnym sudom bolo v rozpore s principom subsidiarity zakotvenym v ¢l. 127 ods. 1



ustavy, apreto Ustavny sud vstlade s § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom stde staznosti

odmietol z dovodu nedostatku pravomoci na ich prerokovanie.

Ked'Ze ustavny sud staznosti odmietol, d’al§$imi narokmi v nich uplatnenymi sa

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 2014



