SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 369/2013-49

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészéarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijati staznost’ PhDr. O. S., zastipeného
advokatkou doc. JUDr. Mariou Srebalovou, PhD., Advokatska kancelaria, Namestie
hraniciarov 9, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava V v konani
vedenom pod sp. zn. 32 C 286/04, Okresné¢ho sudu Bratislava III v konani vedenom pod
sp.zn. 12 C 4/05, Okresného sudu Pezinok v konani povodne vedenom pod sp. zn.
4 C 222/08 a v stcasnosti vedenom pod sp. zn. 5 C 1224/08 a Krajského sidu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 29/2012 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Pezinok v konani pdvodne vedenom pod sp. zn. 4 C 222/08
a v sucasnosti vedenom pod sp. zn. 5 C 1224/08 (predtym Okresny std Bratislava III
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 4/05) a Krajsky std v Bratislave v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Co 29/2012 porusili zakladné pravo PhDr. O. S., aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytoénych prietahov, zaruéené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo



na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 1224/08

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. PhDr. O. S. prizndva finan¢né zadostucinenie v sume 4 500 € (slovom
Styritisicpat'sto eur), ktoré je Okresny sud Pezinok povinny uhradit mu vo vyske
3 500 € (slovom tritisicpét’sto eur) a Krajsky sud v Bratislave vo vySke 1 000 € (slovom

tisic eur), vSetko do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. PhDr. O. S. prizndva uhradu trov konania vsume 417,98 € (slovom
Styristosedemnast’ eur a devdtdesiatosem centov), ktort je Okresny sid Pezinok
povinny vyplatit na ucet jeho advokatky doc. JUDr. Marie Srebalovej, PhD.,
Advokatska kancelaria, Namestie hrani¢iarov 9, Bratislava, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim ¢&. k.
II. US 369/2013-10 z 26. juna 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie st'aznost’ PhDr. O. S. (d’alej len ,,st'azovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stidu Bratislava V v konani
vedenom pod sp. zn. 32 C 286/04, Okresn¢ho stidu Bratislava III (d’alej aj ,,sad*) v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 4/05, Okresného sudu Pezinok (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani



povodne vedenom pod sp. zn. 4 C 222/08 a v su€asnosti vedenom pod sp. zn. 5 C 1224/08
a Krajského sudu v Bratislave (d’alej aj ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

3 Co 29/2012.

1.1 Podla § 18b ods. 1 zidkona & 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon
.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky a o zmene zdkona

([@l8

v

¢.99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a dopina zakon
Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidlach a obvodoch
sudov*), vykon sudnictva k 1. janudru 2008 vo veci stazovatela presiel z odovzdavajiuceho

Okresného sudu Bratislava III na nadobtidajuci Okresny stid Pezinok.

2. Z obsahu staznosti vyplynuli najmé ukony sidov vykonané v napadnutom konani,
ako aj tieto relevantné skuto¢nosti:

»(-..) Dna 13. 12. 2004 podal stazovatel na Okresnom sude Bratislava V' v Bratislave
Zalobu na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika proti Markiza -
Slovakia spol. s r. o. v Blatnom. Spis bol prijaty pod spisovou znackou 32 C/286/2004.
Nasledne Okresny sud Bratislava V dna 16. 12. 2004 informoval Zalobcu, Ze Zalobu postupil
Okresnému sudu Bratislava Il ako miestne prislusnému sudu. (...) Dna 24. 07. 2008
obdrzal stazovatel od Okresného sudu v Pezinku list spis. Zn. 4 C 222/08-73, v ktorom
stazovatela informoval, zZe Okresny sud v Pezinku postupuje vec Okresnému sudu
Bratislava V' ako sudu miestne prislusnému. Ndasledne spis bol vrateny Okresnému sudu
v Pezinku ako vecne a miestne prislusnemu. (...)

Navrhovatel’ je toho ndzoru, ze devdtrocna doba konania na sudoch Slovenskej
republiky skutocne nesvedci ¢o len o pokuse vybavit vec v primeranej lehote. Skutocnost, Ze
konanie trva uz deviaty rok je pre staZovatela traumou a vysokym stupiiom prdavnej neistoty.
(...) Stazovatel vyuzil v§etky moznosti dané pravnym poriadkom Slovenskej republiky, a niet
iného sudu, ktory by chranil jeho zakladné prdavo alebo slobodu, a rovnako, Ze nemohol
uplatnit’ opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho
zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je staZovatel

opravneny podla osobitnych predpisov. (...)



Stazovatel si je vedomy, Ze podla zvyklosti a zverejnenej judikatiry Ustavny sid
priznava odSkodnenie za prietahy v konani len v takej vyske, ako ju sam vyhodnoti.
Stazovatel’ si dovoluje upozornit, Ze v tomto konkrétnom pripade ide o dlhotrvajuci stav
pravnej neistoty navrhovatela, ktory mu sposobuje psychicku traumu, nemoznost
preukazania ndpravy sposobenej ujmy pravoplatnym rozhodnutim sudov po viac ako
deviatich rokoch. Stazovatel ma aj nadalej problemy s akceptdaciou svojej osobnosti
v okruhu znamych a odbornej verejnosti spred deviatich rokov, co vplyva aj na jeho
nepriaznivy zdravotny stav. Za dlhodobé sposobenie stavu pravnej neistoty povazZuje za
primerané aj plnenie financnej nahrady vo vyske 10 000 €. {(...)

Okresny sud Bratislava V v Bratislave, Okresny sud Bratislava IIl v Bratislave,
Okresny sud v Pezinku a Krajsky sud v Bratislave svojim postupom sposobili zbytocné
prietahy v konani zbytocnym presuvanim spisu a nekonanim poskodili tak zakladné prava
stazovatela. Pritom pravo na ochranu osobnosti je vSeobecne povazované za vec, ktord je

osobitne citliva a je sposobila sposobit psychicku traumu.

2.1 Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby Gstavny std
o jeho staznosti takto rozhodol:

,, Okresny sud Bratislava V' v konani vedenom pod spis. zn. 32 C/286/2004, Okresny
sud Bratislava IIl v konani vedenom pod spis. zn. 12 C 4/05, Okresny sud v Pezinku
a Krajsky sud v Bratislave vedeny pod spis. zn. 3Co 29/2012 porusili pravo PhDr. O. S.,
aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucenych v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy(...)
a jeho prava na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru(...).

Ustavny sud prikazuje Krajskému sidu v Bratislave, aby v konani vedenom pod
spis. zn. 3Co 29/2012 konal bez zbytocnych prietahov.

PhDr. O. S. priznava primerané odskodné vo vyske 10 000 €, ktoré je Krajsky sud
v Bratislave povinny mu vyplatit' do mesiaca od dorucenia tohto ndalezu.

PhDr. O. S. priznava nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré je Krajsky sud
v Bratislave povinny vyplatit pravnemu zdstupcovi do jedného mesiaca od dorucenia tohto

nalezu.

3. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili u€astnici konania:

Okresny sud Pezinok, zastupeny jeho predsedom, pripisom sp. zn. Spr 3271/2013



z21. augusta 2013 a pripisom sp. zn. Spr. 3271/2013 z 11. marca 2014, Okresny sud
Bratislava III, zastipeny jeho predsedom, pripisom sp. zn. Spr. 3669/2013 z 3. decembra
2013, Krajsky sud v Bratislave, zastipeny jeho predsedom, pripisom sp. zn. Spr. 3377/2013
z 9. septembra 2013 a pravna zastupkyna stazovatela stanoviskom k uvedenym

vyjadreniam sudov z 25. marca 2014.

3.1 Predseda Okresného sudu Pezinok pripojil stanovisko zakonnej sudkyne, popisal
chronologiu tkonov vykonanych sidom v danej veci a dodal tieto relevantné skutocnosti:

Na zaklade Vasej zZiadosti zo dna 14. 08. 2013 Vam oznamujem, Ze vec vedend na
tunajsom sude pod sp. zn. 4C 222/2008 bola, z dovodu miestnej prislusnosti, odstupend na
Okresny sud Bratislava V., pricom nasledne bola predmetnym sudom vratend a v sucasnosti
je vedend na Okresnom sude v Pezinku pod sp. zn. 5C 1224/2008. Okresny sud v Pezinku
rozhodol vo veci rozsudkom dna 25. 11. 2011 s tym, Ze momentdlne sa kompletna na vec sa
vztahujuci spisovy material nachadza v odvolacom konani na Krajskom sude v Bratislave.

Vzhladom k uvedenému nie je mozné zapozicat' pozadovany spisovy material
a taktiez nie je mozné spracovat’ adekvatne vyjadrenie k staznosti.

Okresny sid v Pezinku suhlasi, aby Ustavny sud SR upustil od tistneho

pojednavania.

Predseda Okresného sudu Pezinok 11. marca 2014 doplnil svoje povodné vyjadrenie
takto:

., V zmysle Vasej Ziadosti (...) si Vam dovolujem v prilohe zaslat vyjadrenie zakonnej
sudkyne k ustavnej staznosti zo dna 11. 03. 2014. S vyjadrenim zakonnej sudkyne k ustavnej
staznosti sa plne stotoznujem. Zakonna sudkyna v prdavnej veci konala a kond bez
zbytocnych prietahov, vo veci je nariadeny termin pojedndvania na den 30. 05. 2014. (...)

Zaroven si Vam dovolujem oznamit, Ze netrvam na ustnom pojednavani ustavného

‘

sudu a ospravedInujem sa za oneskorené predloZenie vyjadrenia a sudneho spisu.

Zéakonna sudkyna v prilozenom vyjadreni popisala chronologiu tikonov vykonanych
sudom v danej veci, pricom svoje vyjadrenie takto uzavrela:
»(-..) Od podania zaloby dna 13. 12. 2004 do 11. 1. 2010 som nebola vo veci

zdakonnym sudcom. Od pridelenia veci do mojho sudneho oddelenia trvalo 1 rok a 11



mesiacov do vyhlasenia rozsudku, pricom sa vytycilo 7 pojedndvani, kde sa vykonavalo
dokazovanie. Terminy pojedndvani boli podla mojho ndzoru vytycené v primeranych
lehotach, vzhladom na pretazenost Okresného sudu Pezinok a jednotlivych sudnych
oddeleni, ktora je pravidelne signalizovana. Jednotlivé uikony medzi pojedndavaniami bolo
vwkonavanée plynule a bez prietahov. Od 18. 1. 2012 do 17. 10. 2013 bol spis na Krajskom
sude v Bratislave. OkamzZite po vrateni spisu som realizovala potrebné ukony, aby bola vec
znovu prejednand. Na pojednavanie dna 05. 03. 2014 prisiel navrhovatel’ nepripraveny,
vyziadal si lehotu na pisomné vyjadrenie k navrhom na doplnenie dokazovania. Vec je
v Stadiu vykonavania dopliujiceho dokazovania v intenciach rozhodnutia KS v Bratislave,
pojednavanie je vytycené. Mam za to, zZe od pridelenia veci do oddelenia 9C, kde som
zakonnym sudcom som sa snazila a konala som bez zbytocnych prietahov. Ak doslo
k prietahom, pri odrocovani pojednavani, vyhlasujem, Ze vzhladom na objektivnu
a dlhotrvajucu pretazenost' nie je mozné terminy pojedndvani vytycovat v kratSich

lehotach.

3.2 Predseda Okresného sudu Bratislava III uviedol najma tieto skuto¢nosti:

»(-..) Z registra ako i zo spisu som zistil, Ze v ¢ase od 04. 01. 2005 do 27. 03. 2008
uvedené konanie prebiehalo na Okresnom sude Bratislava 11l pod sp. zn. 12C 4/2005. Spis
bol v uvedeny termin odstupeny z Okresného sudu Bratislava V, na ktory vec napadla dna
13. 12. 2004. Okresny sud Bratislava Il v case od 04. 01. 2005 vykonaval pripravu
pojednavania, ked' dna 28. 02. 2005 vyzval navrhovatela na odstranenie vad, ktoré
navrhovatel odstranil svojim podanim dna 17. 03. 2005. Zaroven navrhovatela dna
17. 05. 2005 vyzval na zaplatenie sudneho poplatku, ktory bol uhradeny dna 28. 06. 2005.
Dna 25. 08. 2005 v ramci pripravy pojednavania sud dorucil navrh na vyjadrenie. Dna
20. 09. 2005 odporca zaslal svoje pisomné stanovisko, ktoré sud dna 14. 10. 2005 zaslal na
vyjadrenie navrhovatelovi. Pripisom zo dna 09. 12. 2005 sud zistoval bydliska navrhnutych
svedkov. Dalsim iikonom bolo aZ odstipenie spisu Okresnému sidu Bratislava IIl diia
27.03. 2008. Zakonnou sudkynou vo veci bola JUDr. Ingrid Novadkova, ktord t. ¢. nie je

sudkynou Okresného sudu Bratislava Ill. Netrvam na ustnom prejednani veci. (...)

3.3 Predseda Krajského stidu v Bratislave uviedol:



. (-..) oznamujem, zZe Krajsky sud v Bratislave podla ustanovenia § 30 ods. 2 zdkona

v

Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov, netrva na ustnom prerokovani veci pred Ustavnym sudom SR. “

3.4 Pravna zastupkyna stazovatela v reakcii na uvedené vyjadrenia stidov zaujala
toto stanovisko:

,.(...) Ustavny sud Slovenskej republiky svojim listom II. US 369/2012-39 (sprdvne
md byt II. US 369/2013-39, pozn.) zo 14. marca 2014 zaslal pravnemu zdstupcovi
stazovatela PhDr. O. S. vyjadrenia Krajského sudu v Bratislave, Okresného sudu
Bratislava 11l a Okresného sudu Pezinok s moznostou zaujat’ stanovisko a oznamenie, ci
navrhovatel trva na tom, aby v predmetnej veci sa konalo ustne pojednavanie.

Stazovatel’ na ustavnej staznosti trvd, pretoze aj vyjadrenia dotknutych sudov
potvrdili skutocnost, ze podanie ktoré podal stazovatel dina 13. 12. 2004 na Okresnom stude
Bratislava V. v Bratislave Zalobu na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika proti Markiza - Slovakia spol. s r. o. v Blatnom, este do dnesného diia nebolo
ukoncené pravoplatnym rozhodnutim.

Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze devdtrocnd doba konania na sudoch Slovenskej
republiky skutocne nesvedci co len o pokuse vybavit' vec v primeranej lehote. Ako
stazovatel’ uviedol v ustavnej staznosti, skutocnost, ze konanie trva uz deviaty rok je pre
stazovatela traumou a vysokym stupnom pravnej neistoty. (...)

Okresny sud Bratislava V. v Bratislave, Okresny sud Bratislava IIl. v Bratislave,
Okresny sud v Pezinku a Krajsky sud v Bratislave svojim postupom sposobili zbytocné
prietahy v konani zbytocnym presuvanim spisu a nekonanim poskodili tak zakladné prava
stazovatela. Pritom pravo na ochranu osobnosti je vieobecne povazované za vec ktora je
osobitne citliva a je sposobila sposobit psychicku traumu. Vzhladom na uvedené okolnosti
stazovatel nadalej Ziada, aby Ustavny sid Slovenskej republiky staznosti vyhovel a vydal
vo veci tento ndlez:

Okresny sud Bratislava V v konani vedenom pod spis. zn. 32 C/286/2004, Okresny
sud Bratislava Ill v konani vedenom pod spis. zn. 12 C 4/05, Okresny sud v Pezinku
a Krajsky sud v Bratislave vedeny pod spis. zn. 3Co 29/2012 porusili pravo PhDr. O. S.,



aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucenych v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho prava na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny sud prikazuje Krajskému sidu v Bratislave aby v konani vedenom pod
spis. zn. 3Co 29/2012 konal bez zbytocnych prietahov.

PhDr. O. S. priznava primerané odskodné vo vyske 10 000 € ktoré je Krajsky sud
v Bratislave a spol. povinny mu vyplatit do mesiaca od dorucenia tohto ndlezu.

PhDr. O. S. prizndva nahradu trov pravneho zastupenia ktoré je Krajsky sud
v Bratislave a spol. povinny vyplatit pravnemu zdstupcovi do jedného mesiaca od dorucenia
tohto ndlezu.

Oznamujeme, Ze netrvame na tom, aby v predmetnej veci sa konalo ustne

pojedndvanie.

4. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednadvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat dalSie objasnenie vo veci namietaného porusSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
II.

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na Okresnom stde Bratislava V pod sp. zn. 32 C 286/04, na Okresnom
sude Bratislava III pod sp. zn. 12 C 4/05, na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 4 C 222/08
a v sucasnosti vedenom pod sp. zn. 5 C 1224/08 a na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
3 Co 29/2012:

Dna 13. decembra 2004 bol Okresnému sudu Bratislava V doruceny zalobny navrh
stazovatel’a proti Markiza — Slovakia spol. s r. 0., Blatné (d’alej len ,,odporca‘), na ochranu
osobnosti, pricom stazovatel sa domadhal aj zaplatenia nemajetkovej ujmy v sume

200 000 Sk. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 32 C 286/04.



Dna 15. decembra 2004 bola vec postipena Okresnému sudu Bratislava III, ako
miestne prislusnému sudu.

Dna 4. januara 2005 bol spis doru¢eny Okresnému stdu Bratislava III, kde bol
zaevidovany pod sp. zn. 12 C 4/05.

Dna 25. februara 2005 sud uznesenim €. k. 12 C 4/05-31 vyzval stazovatela, aby
doplnil petit svojho Zalobného navrhu.

Dna 17. marca 2005 stazovatel reagoval na uvedenu vyzvu sudu.

Dna 17. méja 2005 sud vyzval stazovatela na thradu sidneho poplatku za podany
navrh.

Dnia 30. jina 2005 st'azovatel’ uhradil sidny poplatok za podany navrh.

Dna 2. septembra 2005 sud vyzval odporcu, aby sa pisomne vyjadril k navrhu.

Dna 20. septembra 2005 sa odporca pisomne vyjadril k navrhu.

Dna 14. oktobra 2005 sud vyzval stazovatela, aby zaujal stanovisko k vyjadreniu
odporcu a aby predlozil dokazy o vzniku nemajetkovej ujmy.

Dna 7. novembra 2005 st'azovatel reagoval na ostatnu vyzvu sudu.

Dna 12. decembra 2005 sud vyzval stazovatela, aby oznamil adresy svedkov,
ktorych vo veci navrhuje vypocut, a aby predlozil ,, ¢ldanok o vysledku kontroly vykonanej
Najvyssim kontrolnym uradom SR *.

Dna 12. januara 2006 stazovatel zaslal sidu predmetny c¢lanok a poziadal
o prediZenie lehoty na oznamenie adries svedkov.

Dna 25. méja 2006 sud opdtovne vyzval stazovatela, aby ozndmil adresy svedkov,
ktorych vo veci navrhuje vypocut’.

Dna 7. jina 2006 stazovatel’ oznamil sudu, Ze mena navrhnutych svedkov ziskali iba
z uvedeného novinového ¢lanku, ich adresy preto nema moznost’ oznamit’.

Dna 1. januara 2008 vykon sudnictva preSiel z Okresného stdu Bratislava III
na Okresny sud Pezinok. Vec bola na tomto sude zaevidovana pod sp. zn. 4 C 222/08.

Dna 19. septembra 2008 Okresny std Pezinok postipil vec Okresnému sudu
Bratislava V z dovodu vecnej prislusnosti. Vec bola na tomto sude zaevidovana pod sp. zn.
32 C 1/08.

Dna 29. septembra 2008 Okresny sud Bratislava V predlozil Krajskému sudu

v Bratislave svoj nesthlas s postupenim veci.



Dna 31. oktébra 2008 krajsky stid uznesenim €. k. 15 NcC 33/08-81 rozhodol, Ze na
konanie v danej veci je prislusny Okresny sud Pezinok.

Dna 22. decembra 2008 bol spis doruceny Okresnému sudu Pezinok a bol
zaevidovany pod sp. zn. 5 C 1224/08.

Dna 22. januara 2009 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 4. marec 2009.

Dna 4. marca 2009 bolo pojednavanie odrocené na neurCito pre nepritomnost’
staZzovatela.

Dna 1. aprila 2009 sa odporca pisomne vyjadril k zalobnému navrhu.

Dna 1. decembra 2009 okresny sud vyzval stazovatela, aby v lehote 15 dni od
dorucenia zaujal stanovisko k vyjadreniu odporcu z 1. aprila 2009 a aby oznacil vo veci
d’alSie dokazy.

Dna 29. decembra 2009 stazovatel’ reagoval na vyzvu okresného sudu.

Dna 13. januara 2010 bolo vo veci nariaden¢ pojednavanie na 30. april 2010.

Dna 30. aprila 2010 bolo pojednavanie odro¢ené na 16. jun 2010 pre nepritomnost’
odporcu.

Dna 16. jina 2010 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré¢ bolo odrofené na
29. oktdber 2010 na ucely dalSieho dokazovania.

Dna 29. oktébra 2010 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
23. februar 2010 na ucely dalSiecho dokazovania.

Dna 23. februara 2010 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
20. april 2011 na tcely d’alSieho dokazovania s tym, Ze ucastnici konania oznadmia adresy
navrhnutych svedkov.

Dna 8. marca 2011 stazovatel’ oznamil okresnému stdu adresy svedkov.

Dna 20. aprila 2011 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odro¢ené na
23. september 2011 na ucely dalSiecho dokazovania.

Dna 23. septembra 2011 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednéavanie, ktoré bolo odrocené na
4. november 2011.

Dnia 3. oktobra 2011 stazovatel’ podal ndvrh na doplnenie dokazovania.

Dna 4. novembra 2011 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
25. november 2011 na vyhlasenie rozsudku.

Dna 25. novembra 2011 okresny sud vyhlasil rozsudok ¢. k. 5 C 1224/08-352.
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Dna 13. decembra 2011 odporca podal proti uvedenému rozsudku odvolanie.

Dna 21. decembra 2011 bolo odvolanie odporcu dorucené stazovatelovi na
vyjadrenie.

Dnia 4. januara 2012 sa stazovatel’ vyjadril k odvolaniu odporcu.

Dna 18. januara 2012 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o podanom
dovolani odporcu. Vec bola na krajskom stide zaevidovana pod sp. zn. 3 Co 29/2012.

Dna 20. jana 2013 bolo vo veci nariadené odvolacie pojednavanie na 19. september
2013.

Dna 19. septembra 2013 sa uskuto¢nilo odvolacie pojednavanie, na ktorom krajsky
sud uznesenim ¢. k. 3 Co 29/2012-390 rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti
zru$il a vec vratil na d’alSie konanie.

Dna 17. oktébra 2013 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 22. oktébra 2013 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 5. marec 2014.

Dna 4. marca 2014 stazovatel' zaslal okresnému sudu ,,podklady k pojednavaniu
05.03.2014 .

Dna 5. marca 2014 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrofené na
30. m3j 2014 na tucely dalSieho dokazovania. Neskoér sa uskuto¢nilo pojedndvanie

3. oktobra 2014, ktoré bolo odro¢ené na 4. februar 2015.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 astavy ak ustavny sad vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

11



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i vo veci o ochranu
osobnosti postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn.
32 C 286/04, Okresné¢ho sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 4/05,
Okresného sudu Pezinok v konani povodne vedenom pod sp. zn. 4 C 222/08 a v sucasnosti
vedenom pod sp. zn. 5 C 1224/08 a Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod
sp.zn. 3 Co029/2012 dochadzalo k poruSovaniu zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zdsadnt odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychddza z nazoru, Ze
ucelom préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Stitneho organu (napr.

I1. US 26/95).

Judikatara tstavného stdu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo

alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované

12



v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii ustavny

sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitost’ veci, Gstavny sud konstatuje, e doterajsia dizka
posudzovanych sudnych konani, nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.
Napokon ani zastupcovia vSeobecnych sudov vo svojich vyjadreniach nepoukézali na

skutkovl alebo pravnu zlozitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatela v preskimavane;j
veci, Ustavny sud nezistil ziadnu vyznamni okolnost, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto
konani k zbytoénym prietahom. Dizka napadnutého konania teda nebola vyvolana
spravanim st’aZzovatel'a. Stazovatel'ovi nemozno vycitat' ,, nespolupracu so sudom“, ked’ze
na pojednavaniach sa (okrem jedného) v podstate zucastiioval, riadne a v€as reagoval

na vyzvy sudu, podaval vyjadrenia, navrhoval dokazy.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom sudov v predmetnej veci
a predovSetkym poukazuje na to, Ze nemozno pochybovat o tom, Ze povaha ochrany
osobnosti si vyZaduje osobitnl starostlivost’ v§eobecného sidu o naplnenie ucelu konania,
¢o okrem iného znamend, ze vSeobecny sud ma povinnost organizovat’ svoj procesny
postup tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a skoncend, aby sa ¢o najskor odstranil

stav pravnej neistoty ucastnikov konania (napr. II. US 13/2013).

3.1 Postup Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn.

32 C 286/04

Pokial’ ide o namietané porusenie zbytocnych prietahov postupom Okresného sudu
Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 32 C 286/04, ustavny sud tieto namietky na

zéklade predmetnej staznosti preskimavat nemohol, pretoze, ako to zo zapoZzianych
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suvisiacich spisov vyslo najavo, stazovatel svoju staznost’ nepodal v lehote ustanovenej

v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Podrla tohto ustanovenia staznost’ podla ¢l. 127 ustavy mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel
mohol o opatreni alebo o inom zdsahu dozvediet, priCom zakon o Gstavhom sude

neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Ustavny sud uz rozhodol, Ze v kontexte citovaného ustanovenia zikona o ustavnom
sude poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Ustavy je v zasade ,,inym zdsahom* pre pocitanie lehoty pre v€asnost’ podania
staznosti (I. US 161/02, I. US 6/03). Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel sa
o namietanych skuto¢nostiach tykajucich sa postupu Okresného stidu Bratislava V dozvedel
najneskor vo februari 2005, ked’ ho uz miestne prislusny Okresny Bratislava III uznesenim
¢. k. 12 C 4/05-31 vyzval, aby doplnil petit svojho Zalobného navrhu. Stazovatel’ na tuto
vyzvu riadne a v€as reagoval (17. marca 2005), teda zrejme si uvedomil, Ze na konanie
a rozhodnutie v jeho veci je prisluSny iny sid neZ ten, ktorému povodne dorucil svoj
zalobny navrh na ochranu osobnosti. Predmetnu staznost’ podal stazovatel’ ustavnému sudu
az 23. aprila 2013, t. j. v ¢ase, ked’ uz vo vztahu k Okresnému sidu Bratislava V ddvno

uplynula lehota ustanovena pre tento typ konania pred tistavnym sidom.

3.2 Postup Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 4/05,
Okresného sudu Pezinok v konani povodne vedenom pod sp. zn. 4 C 222/08
a v sucasnosti vedenom pod sp. zn. 5 C 1224/08

Ina je situacia vo vzt'ahu k Okresnému sudu Bratislava III, pretoze vykon stdnictva
z tohto sudu presiel zo zdkona na Okresny sud Pezinok (pozri bod I/1.1 tohto nalezu), a tym

su kontinuitne zachované u¢inky postupu Okresnému sudu Bratislava III v danej veci.

Vo vzt'ahu k postupu uvedenych sudov ustavny sud v prvom rade konstatuje, ze tieto

sudy boli v napadnutom konani bez akychkol'vek zakonnych alebo inych dévodov dlhodobo
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ne¢inne, a to konkrétne od 7. jina 2006 do 19. septembra 2008 (viac ako dva roky) a od
1. aprila 2009 do 1. decembra 2009 (osem mesiacov).

Ustavny sud vsulade so svojou doterajSou judikatirou pripomina, Ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) €innost’ vSeobecného stidu moze
zapriCinit' poruSenie Ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov (napr. IV. US 22/02, I11. US 103/09).

Napadnuté konanie o ochranu osobnosti trva celkovo uz takmer 10 rokov. Z toho na
Okresnom sude Bratislava III a na Okresnom sude Pezinok spolu 8 rokov. Vzhl'adom na
uvedené dlhodobé trvanie danej veci o efektivnosti tohto konania uz objektivne nemozno
hovorit, pricom na vrub Okresnému stidu Pezinok mozno pri¢itat’ aj konkrétne obdobia
neefektivnej Cinnosti. Okresny sud Pezinok napriklad postapil vec 19. septembra 2009
Okresnému sudu Bratislava V ,,z dovodu vecnej prislusnosti®, avSak svojim navrhom
procesne neuspel, prerokovanie napadnutého konania tak bolo na niekol'ko mesiacov

oddialené, a pod.

Uvedena necinnost’ a taktieZ neefektivna ¢innost’” Okresného stdu Bratislava 111
a Okresného stidu Pezinok nie je ni¢im ospravedlnite'nd, pretoze po¢as minimalne troch
rokov sudy nevykonavali vo veci ukony, ktor¢ mali smerovat’ k odstraneniu pravne;j
neistoty, v ktorej sa stazovatel’ ako navrhovatel’ v predmetnej veci pocas sidneho konania
nachadzal, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruCené¢ho v citovanom ¢lanku ustavy (pozri
napr. I. US 41/02). K uvedenej ne¢innosti, resp. k neefektivnej innosti, a teda k zbytoénym
prietahom pritom nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale
v dosledku postupu uvedenych sudov. Na , objektivau a dlhotrvajucu pretaZenost™
Okresného sudu Pezinok, na ktoré v danej veci poukazala zdkonna sudkyna, nebolo mozné
prihliadat. Ustavny sid uZ v podobnych stvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr.
1. US 23/03 a v flom cit. predchddzajicu judikataru ustavného stdu), Ze nedostatoné
personalne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne
konanie, by mohlo len do¢asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak
sa na ten ucel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje

predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislu§né opatrenia umoziujuce
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prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie
vSetky néstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozi¢nej sfére
vedenia sidu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti pripisovat’ na tarchu Gcastnikov stidneho konania a mieru ochrany ich prava
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené personélne
kapacity prislusnych stdov (pozri napr. 1. US 119/03). Okrem uvedeného ustavny std
opakovane zdoraznil, zZe pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené¢ pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo
bolo poruSené Cinnostou (necinnost’ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho
dani vec. Preto pri posudzovani oddvodnenosti staznosti nemozno prihliadnut’ na

skuto&nosti oznatované ako objektivne vo vyjadreni Okresného sudu Pezinok (I. US 6/06).

Okrem uvedeného ustavny sud poukazuje na to, ze vzhl'adom na ustanovenie § 18b
ods. 1 zakona o sidlach a obvodoch sudov otdzku toho, ¢i bolo porusené zakladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v okolnostiach danej veci,
posudzoval postup odovzdavajuceho Okresného stidu Bratislava III a nadobudajtceho
Okresného sudu Pezinok ako celok so vSetkymi ustavnopravnymi dosledkami pre Okresny

sud Pezinok vratane plnej zodpovednosti za zbytocné prietahy v konani.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.
3.3 Postup Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 29/2012

Ustavny sud konstatuje, e trvanie napadnutého odvolacieho konania takmer dva
roky (od 18. januara 2012 do 19. septembra 2013) v kontexte celkového trvania konania
o ochranu osobnosti, ktoré sa na side prvého stupiia zacalo 13. decembra 2004, bolo uz
samo osebe celkom jednozna¢ne neprimerané. Na krajskom sude pritom od 18. januara
2012 do 20. juna 2013 (sedemnast’ mesiacov) nebol vykonany ani jediny tkon smerujici

k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa staZzovatel’ poc¢as napadnutého sudneho konania
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nachadzal, ¢o je zikladnym UuUCelom prava zarucen¢ho v citovanom ¢lanku ustavy
a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02). K uvedenej ne¢innosti, a teda k zbytoénym prietahom
pritom nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani spravania Ucastnikov, ale vyluéne v dosledku

postupu sudu.

Vzhl'adom na uvedené dévody ustavny sud vyslovil aj vo vzt'ahu ku Krajskému stdu
v Bratislave porusenie zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na vyrok o vysloveni poruSenia oznacCenych zdkladnych prav
stazovatela av zadujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelovi ustavny sud
vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal Okresnému stdu Pezinok podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude konat’ vo veci bez zbytocnych

prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom stide mdze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ poZzadoval priznat’ primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 10 000 €
najmé s odévodnenim, ze ,, Skutocnost, ze konanie trva uz deviaty rok (v case podania

staznosti, pozn.) je pre stazovatela traumou a vysokym stupiiom pravnej neistoty. .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konstatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostu¢inenim pre
stazovatela. Ustavny std preto uznal za oddvodnené priznat’ mu aj finanéné zadostuéinenie
podl'a citovaného ustanovenia zdkona o Gstavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti,
s prihliadnutim na vsSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatela, vzh'adom aj na
doterajsiu neobvykla dizku napadnutého konania, povahu veci (ochrana osobnosti) povaZuje
za primerané¢ vo vztahu k Okresnému sudu Pezinok vo vyske 3 500 € avo vztahu

ku Krajskému sudu v Bratislave vo vyske 1 000 €.
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Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tUcastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatkou za
dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia z 15. januara 2013 a podanie
staznosti z 12. februara 2013 a pisomné stanovisko k vyjadreniu sudov z 25. marca 2014).
Za dva ukony vykonané v roku 2013 patri odmena v sume dvakrat po 130,16 € a rezijny
pausal dvakrat po 7,81 € a za jeden ukon vykonany v roku 2014 patri odmena v sume 134 €
a rezijny pausal v sume 8,04 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho

zastupenia stazovatela predstavuju celkove sumu 417,98 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tUstavného sudu
nemozno podat” opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2014
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