SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 445/08-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2009 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
prerokoval prijata staznost M. L., Z., zastipenej advokatkou JUDr. N. S., B., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I
v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 71/07 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 71/07 porusil
zdkladné pravo M. L., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené

v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 71/07

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.

3. M. L. priznéava primerané financné zadostu€inenie v sume 500 € (slovom
pat’sto eur), ktoré j e Okresny std Bratislaval povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.



4. M. L. priznéava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 346,31 € (slovom
tristoStyridsatSest eur a tridsatjeden centov), ktoré je Okresny sid Bratislava I
povinny vyplatit na ucet jej advokatky JUDr. N. S., B., do jedn¢ho mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ustavny sud“) uznesenim
z 27. novembra 2008 ¢. k. II. US 445/08-7 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Ndrodnej rady
Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude “) na dalsie konanie staznost M. L., Z. (dalej len ,,stazovatelka ), ktorou
namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , iistava ) postupom
Okresneho sudu Bratislava I (dalej len ,, okresny sud* alebo ,,sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 22 C 71/07 (dalej aj ,, napadnuté konanie “).

Zo staznosti okrem iného vyplynulo, Ze: ,,... Dna 14. 2. 2007 podala stazovatelka
na Okresnom sude Bratislava I ndvrh na zacatie konania v obcianskopravnej veci, ktora je
vedena na Okresnom sude Bratislava I pod ¢. k. 1C 22C 71/2007 vo veci navrhovatela
M. L. gen. a. h. proti odporkyni A. B. o zaplatenie sumy 76.935,- Sk s prisi. ...

Napriek tomu, zZe od podania Zaloby uplynulo uz 16 mesiacov, vo veci okresny sud
nekond. ...

Dna 28. 1. 2008 stazovatelka zastupena advokatkou podala na Okresnom sude
Bratislava I predsedovi sudu staznost na prietahy v konani. Staznost bola posudend ako
dovodna. Napriek vsetkym podkladom (dostatocné preukdazanie skutkového stavu) sud
nevydal platobny rozkaz a dia 6. 6. 2007 ulozil odporcovi, aby sa k veci pisomne vyjadril.
Odporkyna sa k veci pisomne vyjadrila uz 28. 6. 2007 a 1. 10. 2007. Ndsledne neboli zo

strany sudu vykonané Ziadne procesné ukony. ...



KedZe prava stazovatela na rychly a spravodlivy proces boli porusené, vznikla jej
touto necinnostou Okresného sudu Bratislava I nemajetkova ujma, konanie trva uz 16
mesiacov bez toho, aby bolo vo veci nariadené pojednavanie, pozaduje stazZovatelka
primerané financéné zadostucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky vo
viske 50.000,- Sk ... Stazovatelka tuto pozZiadavku odovodnuje tym, Ze ide o konanie, kde
predmetom je uplatnenie jej prava na financné prostriedky, ktoré zdedila. Tym, zZe sud vo
veci bezdovodne nekond, vo veci nebolo vytycené ani pojednavanie, boli prava stazovatelky
vyznamne poskodene.

‘

Zaroven pozaduje nahradu trov jej pravneho zastupenia... *

Vzhladom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatelka navrhla, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

. 1. Okresny sud Bratislava I v konani pod sp. zn. 22C 71/2007 porusil pravo M.
L. ..., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani pod sp. zn. 22C 71/2007 prikazuje konat
tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

3. M. L. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 50.000,- Sk ..., ktoré je
Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Okresnému sudu v Brezne (spravne ma byt Okresnému sudu Bratislava I, pozn.)
uklada zaplatit' stazovatelke trovy pravneho zastupenia na ucet advokatky JUDr. N. S. do 1

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jej predsednickou JUDr. G. B., listom z 19. januéara 2009
sp. zn. Spr. 3030/09 apravna zastupkyna stazovatelky stanoviskom k uvedenému

vyjadreniu okresného stidu z 30. januara 2009.

2.1 Predsednicka okresné¢ho sudu vo svojom vyjadreni uviedla chronologiu ikonov

vykonanych sidom v danej veci a dodala tieto relevantné skuto€nosti:



,,... netrvam na ustnom prejednani dorucenej ustavnej staznosti. Suhlasim s tym, aby
podla ust. § 30 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu SR, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov Ustavny sid SR upustil od
ustneho pojednavania o prijatej staznosti, ak dospeje k nazoru, Ze od ustneho pojedndvania
nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci. ...

K skutkovej a pravnej zlozZitosti sporu si dovolujem uviest, Ze ide o konanie, ktorym
sa navrhovatel’ domaha zaplatenia sumy 76 935,- Sk s prisluSenstvom. ...

S poukazom na jednotlivé ukony vykonané v konani vedenom pod sp. zn.
22C 71/2007 musim konstatovat, zZe predmetné konanie je poznacené prietahmi, ktoré boli
sposobené neprimerane vysokym poctom pridelenych veci v oddeleni zakonnej sudkyne ako
i pretrvavajucim poddimenzovanym stavom sudcov a administrativnych pracovnikov na
Okresnom sude Bratislava 1. Staznost staZovatelky na prietahy v konani je dovodna.
Zaroven si Vam dovolujem ozndmit, Ze som pristupila k sledovaniu veci a poziadala som
zakonnu sudkynu o konanie vo veci, tak aby k dalsim prietahom v konani nedochadzalo.

V pripade, sid Ustavny sid Slovenskej republiky dospeje, Ze bolo porusené prdvo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, aby bolo vzaté do uvahy, Ze
zakonna sudkyna subjektivnym konanim nezavinila vznik prietahov v konani. S poukazom
na uvedené objektivne dévody, za ktorych doslo k prietahu v konani prosim Ustavny siid
Slovenskej republiky, aby uvedené skutocnosti pri rozhodovani o priznani financného
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zadostucinenia vzal do uvahy a nepriznal mu financné zadostucinenie v plnej vyske. ... "

2.2 Pravna zastupkyna stazovatel’ky vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsednicky okresného sudu uviedla, ze:

... KedZe z vyjadrenia Okresného sudu Bratislava I vyplhva, Ze skutocne doslo
k zbytocnym prietahom, navrhujem, aby Ustavny sid SR vyhovel istavnej staznosti a
priznal stazovatelke primerané zadostucinenie v zmysle podanej staznosti. Vo veci nebolo
doposial’ rozhodnuté. Pri rychlejSom postupe sudu (t. j. postupe sudu bez zbytocnych
prietahov), mohlo byt vo veci uz rozhodnuté. Neprimerand dizka konania stazuje pripadnii
vymozitelnost pohladavky priznanej sudnym rozhodnutim. Napriek mnozstvu pridelenych
veci, ktoré musela zakonna sudkyna vybavit, mam za to, Ze toto nemoze byt na tarchu

ucastnikov sudneho sporu.



Pri rozhodovani o vyske financného zadostucinenia navrhujem, aby sud bral do
uvahy dizku konania s prihliadnutim na meritum prejedndvanej veci (t. j. Ze sa nejednd
o zlozZity pravny pripad).

Zaroven si stazovatelka uplatinuje nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov jej
pravneho zastupenia. ... Trovy pravneho zastupenia stazovatelky su spolu vo vyske 346,29
EUR.

Navrhujeme, aby v pripade uspechu stazovatelky, bol Okresny sud Bratislava [
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povinny zaplatit nahradu trov konania stazovatelky na ucet jej pravnej zastupkyne... *

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil takyto priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 22 C 71/07:

Dna 19. februara 2007 podala stazovatel'’ka okresnému sudu névrh proti A. B. (dalej
len ,,odporkyna*) na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 76 935 Sk s prisluSenstvom.

Dnia 11. aprila 2007 bola vec prevedena do oddelenia ,,C*.

Dna 19. aprila 2007 stazovatel’ka zaslala sidu upresnenie svojho navrhu (opravila
chybu v datume pre Grok z omeskania).

Diia 6. juna 2007 sud uznesenim ¢. k. 22 C 71/07-15 vyzval odporkyiiu, aby sa
k predmetnej veci vyjadrila a predlozila svoje listinné dokazy.

Diia 28. juna 2007 odporkyia sa vyjadrila k predmetnej veci.

Dna 1. oktobra 2007 odporkynia sa opdtovne vyjadrila k predmetnej veci.

Dna 31. marca 2008 sud vyzval stazovatelku, aby ozndmila svoje rodinné,

majetkove, zarobkové a socidlne pomery pre moznost’ oslobodenia od stidnych poplatkov.



Dna 3. jala 2008 sud vyzval odporkyiiu, aby oznamila svoje rodinné¢, majetkové,
zarobkové a socialne pomery pre moznost’ oslobodenia od sudnych poplatkov.

Dna 23. oktébra 2008 sud uznesenim ¢. k. 22 C 71/07-23 rozhodol, Ze nepriznava
odporkyni oslobodenie od sudnych poplatkov.

Diia 26. novembra 2008 odporkyna podala odvolanie proti uvedenému uzneseniu.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 71/07 dochadza k poruSovaniu zékladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.



Judikatira Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméa podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie Ui¢astnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (napr.
L. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud konstatuje, Ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od zlozitosti veci. Napokon ani predsednicka
okresného sidu vo svojom vyjadreni nepoukizala na skutkova alebo pravnu zloZitost’

predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda sprdvania staZovatelky
v preskimavanej veci, Ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v tomto

konani k zbyto€nym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sid zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci
a konstatuje, Ze okresny sud bol v danej veci opakovane ne€inny, a to konkrétne od 28. juna
2007 do 31. marca 2008 (devédt mesiacov) a od 3. jula 2008 do 23. oktobra 2008 (tri
mesiace). Uvedena necinnost’ okresného sidu nie je ni¢im ospravedlnitel'nd, pretoze pocas
jedného roka sud nevykondval vo veci tkony, ktoré¢ mali smerovat’ k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka ako navrhovatel'ka v predmetnej veci pocas sudneho
konania nachddza, ¢o je zdkladnym ucfelom prava zaruceného v citovanom clanku ustavy
(pozri napr. I. US 41/02). K uvedenej neéinnosti, ateda k prietahom pritom nedoslo
v dosledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylucne v ddsledku postupu
okresného sudu. Obranu predsednicky okresného sudu, podla ktorej prietahy , boli

sposobené neprimerane vysokym poctom pridelenych veci v oddeleni zakonnej sudkyne ako



i pretrvavajucim poddimenzovanym stavom sudcov a administrativnych pracovnikov na
Okresnom sude Bratislava I.“, nebolo mozné akceptovat’. V tejto suvislosti ustavny sud
opakovane zdodraznil, ze pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo
bolo porusené ¢innost'ou (necinnost'ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiaceho
danil vec. Preto pri posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno prihliadnut' na
skuto¢nosti oznaCované ako objektivne vo vyjadreni predsednicky sendtu. V tejto stivislosti
ustavny sud uz uviedol, Ze tstava v €l. 48 ods. 2 zavdzuje predovSetkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci, a teda
vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie vSetky néstroje na vyrieSenie
tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho
sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu
ucastnikov sudneho konania a mieru ochrany ich prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
oslabit’ poukdzanim napr. na dlhodobo obmedzené persondlne kapacity prislusSnych stdov

(pozri napr. 1. US 119/03).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného

v Cl. 48 ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke Ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sidu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom side moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ka pozadovala priznat primerané finanéné zadostucinenie v sume
50 000 Sk, teda 1 659,70 €, pretoze ,,vznikla jej touto necinnostou Okresného sudu

Bratislava [ nemajetkova ujma*, azddvodu, ze ,ide o konanie, kde predmetom je



uplatnenie jej prava na financné prostriedky, ktoré zdedila. Tym, Ze sud vo veci bezdévodne
nekond, vo veci nebolo vytycené ani pojednavanie, boli prava staZovatelky vyznamne

‘

poskodene. “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatel’ku. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat’ jej aj financné zadost'u€inenie podla citovaného ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti

zisten¢ho poruSenia prav stazovatel'ky povazuje za primerané v sume 500 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluZzby (prevzatie a priprava zastipenia z 1. maja 2008, spisanie st'aznosti
z 29. maja 2008 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho sidu z 30. januara 2009). Za
dva tkony vykonané v roku 2008 patri odmena v sume dvakrat po 105,42 € a rezijny pausal
dvakrat po 6,31 € a za jeden ukon vykonany v roku 2009 prislicha odmena v sume 115,90 €
spolu s rezijnym pauSalom 6,95 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov



za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho

zastipenia stazovatel’ky predstavuju celkovi sumu 346,31 €.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2009
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	Odôvodnenie:

