SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 292/2013-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. maja 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. J., D., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

1 Obdo 13/2012 a sp. zn. 1 Obdo 37/2011 a takto

rozhodol:

Staznost' J.J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 2. méaja 2013
dorucenad staznost J. J. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo 13/2012 a sp. zn.
1 Obdo 37/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konania“).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je u€astnikom dovolacich konani,
ktoré¢ st vedené na najvySSom sude pod sp.zn. 1 Obdo 13/2012 (tyka sa to konania
vedené¢ho na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 26 Cb 97/2008) a sp. zn.
1 Obdo 37/2011 (tyka sa to konania vedené¢ho na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.
22 Cb 96/2008).

Z odovodnenia staznosti d’alej vyplyva najmé, ze najvyssi sud podla stazovatela
v uvedenych konaniach ,,plne porusil ustavné prava staZovatela® podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, pretoze v napadnutych konaniach ,, tento sud vo veci promptne nekonal(...) po dobu
11 mesiacov*. Takéto konanie je pritom v rozpore s procesnym pravom stazovatela,
pretoze ,, dotycny sud nekonal a nerozhodoval v podanej veci a neurobil Ziaden relevantny
procesny tukon v danej veci“. Je pritom povinnostou sudu ,,aby zabezpecil, aby samotny
sud konal tak, aby nedochadzalo k zbytocnym prietahom v sudnom konani. (..)
Od posledného ukonu zZalovaného sudu uplynul znacny cas v nekonani(...)“. Relevantna
sudna ochrana pritom znamena ,, odstranenie stavu prdavnej neistoty ¢o je mozné odstranit
len aktivnou cinnostou sudu zav¥senou pravoplatnym rozhodnutim. (...) Zaroven je potrebné
uviest, ze sa jedna o jednoduchy proces(...) po pravnej stranke ako aj skutkového zdkladu.
(...) Stazovatel si uplatiuje podla § 50 ods. 3 zak. ¢. 38/1993(...) primerané zadostucinenie
- financné vo vyske 10 000 euro ako plnu nahradu nemajetkovej ujmy vyjadritelnej
v peniazoch - Ze stazovatel je povinny trpiet stav pravnej neistoty v ktorej sa nachddza
stazovatel’ - kde je Zaloba plne opodstatnend. Neopomenutelnd vec je Ze stazovatel je

‘

invalidny dochodca. *.

Vzhl'adom na uvedené podstatné skutoCnosti stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud
o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

,,zdkladné prava staZovatela(...) na prerokovanie veci(...) bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Zalovaného siidu v podanej veci bolo(...) porusené

aby bola vec co najrychlejsie prejednana a stazovatelovi bolo plne priznané
financné zadostucinenie,

aby Zalovany sud vyplatil financné zadostucinenie do jedného mesiaca odo dna

pravoplatnosti tohto ndlezu Ustavného siidu SR,



ako aj vsetky trovy s podanim straty casu a nahradu hotovych vydavkov ktoré vznikli

stazovatelovi(...)

Stazovatel' zaroven poziadal aj o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred

ustavnym studom.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 astavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,

na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, Gstavny
sud moéze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, I. US 225/05).

Stazovatel’ namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom najvysSieho sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo 13/2012 a sp. zn. 1 Obdo 37/2011.

1. Vychadzajuc zo staznosti a z jej priloh Ustavny sud zistil, Ze napadnuté konanie
vedené pod sp. zn. 1 Obdo 13/2012 sa na najvysSom sude zacalo 4. aprila 2012 a dovolacie
konanie vedené pod sp. zn. 1 Obdo 37/2011 sa na najvy$Som sude zacalo 21. novembra
2011, ked mu boli dorucené¢ spisy Okresného sudu Bratislava III, aby rozhodol

o dovolaniach st'azovatel’a.

Ustavny sid predovietkym poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru (napr.
1. US 46/01, 1I. US 57/01, I. US 66/02), podl'a ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Pojem ,zbytocné prietahy*
obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’
predovSetkym materidlne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého sudu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytoéné prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00).
Ustavny sud uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinela
necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat

porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01). Stazovatel' vo svojej staznosti nepoukézal na Ziadne
obdobie necinnosti najvysSieho sudu v napadnutych konaniach, pricom obdobie, pocas
ktorého sa spisy v napadnutych konaniach nachadzaji na dovolacom sude, sa zjavne
nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
,Zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Obdobie od 4. aprila 2012, resp. od
21.novembra 2011, do podania predmetnej Ustavnej staznosti (2. maja 2013), ktoré
najvyssi sud potreboval na pripravu rozhodnuti v napadnutych konaniach, hoci nebolo
kratke, eSte nemozno povazovat’ za porusenie zakladného prava stazovatela garantovaného

v citovanom ¢lanku ustavy.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stilade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innost'ou preto neprichddza do ivahy, aby ustavny sud mohol postup najvysSieho sudu
v napadnutom konani po pripadnom prijati navrhu (staznosti) na dalSie konanie
kvalifikovat’ ako porusenie zakladného prava st'azovatela zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,

a preto staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnend.

2. Okrem uvedeného podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla
¢l. 127 ustavy nie je pripustnd, ak stazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd ucinne

poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Z pripisu najvysSieho sidu sp. zn. Nob 28/2013 z 8. aprila 2013 vyplyva, Ze
stazovatel’ vyuzil pravne prostriedky napravy podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o sudoch®), t. j. podal staznost’ na prietahy v konani predsedovi najvyssSieho sudu.
Vzhladom na to, Ze od podania staznosti na prietahy v sidnom konani, na ktorti dostal
stazovatel’ odpoved’ v aprili 2013, do doru€enia st’aznosti istavnému sudu (2. méja 2013)
uplynul len kratky €as na zjednanie napravy, posudil ustavny sid podanie st'aznosti na
prietahy podla zakona o sudoch zo strany staZovatela iba ako formalny ukon, ktorému
nemozno pripisat’ ucinky, ktoré by inak takito staznost mohla mat’, ak by predseda
najvysSieho sudu dostal primerant (rozumnu) lehotu na prijatie opatreni proti zbyto¢nym

prietahom (podobne II. US 376/06, IV. US 48/06, II. US 390/06). Postup stazovatela



v okolnostiach dan¢ho pripadu preto podla tstavného sudu nemozno povazovat za splnenie
poziadavky namietania prietahov v konani pred organom Statnej spravy sudov.
V nadviznosti na to ustavny sud dodéava, ze ,,povinnost’ vyCerpania dostupnych a t¢innych
prostriedkov ochrany zdkladnych prav aslobdd®, poruSenie ktorych stazovatel pred
ustavnym sudom namieta, tieZ vyZaduje, aby stazovatel’ konal v sulade s pravidlami, ktoré
s uplatnenim daného prostriedku stuvisia. Nekonanie tymto spdsobom alebo chyba pri
vyZzadovanom postupe ma za nasledok nesplnenie stazovatelovej povinnosti vycerpat’

dostupny prostriedok ochrany svojich prav.* (IIL. US 44/03).

Na zaklade uvedenych zisteni ustavny sud dospel k zaveru, ze v zmysle § 53 ods. 1

zékona o Ustavnom sude staznost’ nie je ani pripustna.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ustavny sid povazoval uz za bezpredmetné
rozhodovat’ o Ziadosti staZovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

ustavnym sudom, ako aj o d’alSich narokoch uplatnenych v jeho st'aznosti.

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom najvysSieho sudu v nej dochadza k zbytocnym

prietahom, predlozil ustavnému sudu novu staznost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. méja 2013



