SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
11. US 122/07-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. augusta 2007
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkécika
prerokoval staznost’ D. S. a Z. S., obaja bytom B., zastiipenych advokatom JUDr. M. B., B.,
pre namietané poruSenie ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu
Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 84/95 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo D. S. a Z. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava V v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 84/95 porusSené¢ bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 84/95

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.

3.D. S. priznava finanéné zadostuCinenie v sume 70000 Sk (slovom
sedemdesiattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sid Bratislava V povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4.Z. S. priznava finanéné zadostuCinenie v sume 70000 Sk (slovom
sedemdesiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Bratislava V povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Bratislava V. je povinny uhradit D. S. a Z. S. trovy konania
vsume 11 733 Sk (slovom jedendsttisicsedemstotridsat’tri slovenskych korin) do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet ich pravneho zastupcu advokata JUDr. M.

B., B.

6. Staznosti vo zvysnej Castt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
II. US 122/07-10 z 15. maja 2007 podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie staznost’ D. S. a Z. S., obaja bytom B. (d’alej len
»stazovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. M. B., B., pre namietané poruSenie ich
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného stdu Bratislava V
(d’alej len ,,okresny sud“) v konani o zaplatenie 9 000 Sk s prisl. vedenom pod sp. zn.

12 C 84/95.

Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli, ze ,,od roku 1996, po uskutocneni
pojednavnia, vSak porusitel vo veci nekonal, nevykonaval Ziadne ukony, nenariadoval
pojednavania, Ziadnym sposobom nekomunikoval s navrhovatelmi, az dna 05. 05. 2005
dorucil pravnemu zastupcovi odporcov v 1. a Il. rade Uznesenie ¢. 12 C 84/95-67 zo dna

30. 03. 2005, ktorym konanie voci odporcovi v Ill. rade... zastavuje“. Stazovatelia



v sudnom konani vystupuji v postaveni zalovanych v 1. a 2. rade. Podl'a ich vyjadrenia vec
nie je zlozita a oni neprispeli k doterajSej dlzke konania, pretoze poskytovali okresnému
sudu sucinnost. Z uvedené¢ho dovodu povazuji za primerané¢ odSkodnenie zo strany

okresného sudu finanéné zadost’ucinenie v sume 220 000 Sk kazdému zo st'azovatel'ov.

Na zaklade Ziadosti Gistavného sidu sa k veci listom z 29. jina 2007 vyjadril okresny
sud, zastipeny jeho predsedom, kde sa okrem prehl'adu ukonov uvadza: ,,... z chronoldgie

ukonov vyplhva, zZe sud vo veci nekonal plynule hlavne od 23. 5. 1997 do juna 2004...

Predseda okresného sudu uviedol, Ze netrva na istnom pojednavani vo veci.

Pravny zastupca stazovatelov v podani z 12. jula 2007 uviedol, Ze netrva

na verejnom ustnom pojedndvani.

Ustavny sud so suhlasom téastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z obsahu sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh konania vedené¢ho
okresnym stdom:

Dnia 23. marca 1995 bol byvalému Obvodnému sudu Bratislava V (dalej len
,,obvodny sud*) podany navrh na zacatie konania.

Diia 30. marca 1995 obvodny sud vyzval zalobkyniu na zaplatenie sudneho poplatku.

Dnia 7. aprila 1995 Zalobkyna zaplatila sudny poplatok.

Dna 11. aprila 1995 obvodny sud vydal platobny rozkaz.

Diia 4. méja 1995 zalovani v 1. a 2. rade podali odpor proti platobnému rozkazu.

Diia 4. méja 1995 zalovany v 3. rade podal odpor proti platobnému rozkazu.

Dna 31. augusta 1995 obvodny sud poziadal byvaly Obvodny sud Bratislava 1,

obchodny register, o zistenie, €1 eviduje Zalovaného v 3. rade ako pravny subjekt.



Diia 31. augusta 1995 obvodny sud vyzval zalovanych v 1. a 2. rade zaslat’ plnii moc
na zastupovanie.

Dna 11. oktobra 1995 zalobkyna poziadala obvodny stid o doru¢enie odporu proti
platobnému rozkazu.

Diia 30. novembra 1995 byvaly Obvodny sud Bratislava 1, obchodny register, zaslal
obvodnému sudu vypis z obchodného registra spoloénosti Z., B. (dalej len ,,Z).

Diia 2. januara 1996 obvodny sud opét’ vyzval Zalovanych v 1. a 2. rade zaslat’ plnu
moc na zastupovanie.

Dna 2. januéara 1996 obvodny std opit’ poziadal byvaly Obvodny sud Bratislava 1,
obchodny register, o zistenie, ¢i eviduje 7, R.d., B. ako pravny subjekt.

Diia 15. januara 1996 obvodny std vyzval pradvneho zastupcu zalobkyne dolozit’ plna
moc.

Diia 24. januara 1996 bol spis predlozeny byvalému Mestskému sudu v Bratislave
(dalej len ,,mestsky sud*) na rozhodnutie.

Dna 26. februara 1996 bol obvodnému sudu doruceny vypis z obchodného registra
spolo¢nosti Z.

Diia 7. marca 1996 bol spis vrateny bez rozhodnutia obvodnému studu.

Dna 30. aprila 1996 obvodny sid opédt predlozil spis mestskému stdu
na rozhodnutie.

Dnia 11. jula 1996 bol spis opatovne vrateny obvodnému sudu bez rozhodnutia.

Dna 2. septembra 1996 obvodny sud vyzval zalovanych v 1. a 2. rade, aby oznamili,
¢1 v predmetnej veci splnomocnili na zastupovanie JUDr. B.

Dina 2. septembra 1996 obvodny sud poziadal pravneho zastupcu zalobkyne
o dolozenie dokladu o pravnej subjektivite zalovaného v 3. rade.

Dna 25. septembra 1996 pravny zastupca Zalobkyne upresnil oznacenie zZalovaného
v 3. rade.

Dna 17. oktébra 1996 zalovana v 2. rade predlozila plni moc na jej zastupovanie.

Diia 23. mgja 1997 sa na okresnom stide konalo pojednévanie.

Diia 29. méja 1997 sa pravny zastupca zalovanych v 1. a 2. rade vyjadril k zapisnici

2 23. maja 1997.



Diia 1. augusta 1997 pravny zastupca zalovanych v 1. a 2. rade poZiadal okresny sud
o stanovisko k jeho vyjadreniu z 29. maja 1997.

Dna 23. jina 2004 okresny sud vyzval prdvneho zéstupcu zalobkyne upresnit
oznacenie Zalovaného v 3. rade.

Diia 24. augusta 2004 pravny zastupca zalobkyne upresnil oznacenie zalovaného
v 3. rade.

Diia 14. septembra 2004 pravny zastupca Zalobkyne doloZil listinné doklady.

Dnia 30. marca 2005 okresny sud konanie proti zalovanému v 3. rade uznesenim
zastavil.

Diia 6. maja 2005 pravny zastupca zalobkyne podal odvolanie proti uzneseniu
o zastaveni konania proti zalovanému v 3. rade.

Dna 6. méja 2005 okresny sud vyzval zalovanych na vyjadrenie k odvolaniu
zalobkyne.

Dnia 14. februara 2007 krajsky sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil.

Pojednavanie z 3. aprila 2007 bolo odro¢ené na ziadost Zalobkyne z dovodu
nepritomnosti jej pravneho zastupcu.

Pojednavanie z 22. maja 2007 bolo odrocené na ziadost' pravneho zéastupcu
zalobkyne z dovodu kolizie terminov.

Pojednavanie z 28. jina 2007 bolo odrocen¢ na 4. oktobra 2007 za icelom vykonania

d’alSieho dokazovania.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



StaZzovatelia sa staZznostou domahali vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustdlenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 253/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (IV. US 15/03, 1. US 24/03, 1I. US 66/03), pri¢om ,.tento

ucel mozno zdsadne dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim®.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani okresn¢ho sudu doSlo k zbyto¢nym
prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
v stilade so svojou doteraj$ou judikatarou (IL. US 813/00, 1. US 20/02, IV. US 74/02,
III. US 111/02) ustavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup
samotného sidu (3). Ustavny sid (obdobne ako Eurdpsky sid pre Pudské prava) pritom
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam

pre stazovatel’a.



Pri vyhodnoteni doterajSiecho konania vo veci vedenej pod sp. zn. 12 C 84/95 podla

troch oznacenych zékladnych kritérii tistavny sud dospel k tymto zaverom:

1. Predmetom konania vo veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 12 C 84/95
(o vklad do podnikového sporenia) je zaplatenie 9 000 Sk s prisl., ktoré tvori beznu stcast’
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, a vec z pravneho a skutkového hladiska
nevykazuje znaky naroénosti. Ustavny sud vychadzajic z doterajsej dizky konania, jeho
priebehu a dosial’ dosiahnutych vysledkov na zaver konstatuje, ze nezistil také okolnosti,

ktoré by zdovodinovali 12-rocny priebeh konania jeho zlozitost'ou.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatelov v preskimavanej veci, Ustavny sud nezistil
taka zdvazni skutoCnost, ktord by mohla byt osobitne zohladnend na ich tarchu.
Pri hodnoteni spravania staZzovatel'ov ako UcCastnikov sidneho konania dospel Gstavny sud

k zaveru, Ze stazovatelia neprispeli k prediZeniu doterajsej doby konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zist'oval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup okresného siidu. Ustavny sud sa zaoberal postupom
okresného sudu v posudzovanej veci, a to nielen z hl'adiska stazovateI'mi namietanych
(oznacenych) obdobi, ale aj z hladiska celkového priebehu posudzovaného sudneho

konania.

Z rozboru veci vyplyva, e sudne konanie za¢alo v roku 1995. Ustavny sud zistil,
ze v tomto sudnom konani doSlo k necinnosti okresného sudu. Necinnost’ bola zistena
od 23. maja 1997, ked’ sa konalo pojedndvanie, do 23. jina 2004, ked’ okresny sud vyzval
pravneho zastupcu zalobkyne na upresnenie oznacenia zalovaného v 3. rade (neCinnost

7 rokov a 1 mesiac).

Ustavny sad preto po zvazeni vietkych okolnosti pri hodnoteni postupu okresného
sudu, najmé s prihliadnutim na doterajSiu dobu konania a na ti skuto¢nost’, Ze hoci konanie

zaCalo eSte v roku 1995, bol necinny spolu 7 rokov a 1 mesiac, dospel k zaveru,



ze postupom okresn¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 84/95 bolo porusene
zékladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

IV.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, Ustavny sud moéze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom stde]. Vzhl'adom na to tstavny
sud prikazal okresnému stdu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 84/95 konal bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha. Podl'a § 56 ods. 5 citovaného zdkonného ustanovenia ak ustavny sud
rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porudil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Stazovatelia v staznosti ziadali priznat’ primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume
220 000 Sk kazdému zo stazovatelov s prihliadnutim najmi na celkovlu doterajSiu dlzku

konania okresného sudu, v dosledku ¢oho st v stave pravnej neistoty.

Podl'a nazoru Gstavného stidu nemozno spravodlivo ziadat', aby fyzickéd osoba ¢akala
na vysledok konania o zaplatenie 9 000 Sk s prisl., ktoré nie je pravoplatne skoncené
ani po 12-tich rokoch. Takyto postup okresné¢ho stidu u stazovatel'ov opravnene vyvolava

stav pravnej neistoty. Vychadzajic z tohto pohladu na poziciu stazovatelov, principov



spravodlivosti a spdsobu zavfSenia ochrany zdkladnych prav kazdej opravnenej osoby,
ako aj z konkrétnych okolnosti tohto pripadu ustavny sud dospel k zdveru, Ze finan¢né
zadostucinenie v sume po 70 000 Sk kazdému zo stazovatelov, ktoré je okresny sud
povinny zaplatit’ v silade s vyrokom tohto nalezu, je primeranym zadostucinenim spojenym

s porusenim oznacenych prav stazovatel'ov.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelov, ktoré
im vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym stdom. St'aZovatelia si uplatnili

., Prvy navrhovatel: vyrok na porusenie prdava § 11 ods. 2 veta pred bodkociarkou
1.371,- Sk + vyrok na zaplatenie 220.000,- Sk § 11 ods. 2 veta za bodkociarkou 7.150,- Sk.
Vzmysle § 13 ods. 4 (spojenie dvoch alebo viacerych veci) vychddza tarifna odmena
7.835,50 Sk za jeden ukon pravnej sluzby a vratane rezijného pausalu 178,- Sk a DPH
1.489,- Sk t. j. spolu 9.502,50 Sk za jeden uikon pravnej sluzby. Vo veci boli vykonané dva
ukony t. j. priprava a prevzatie, a podanie podnetu, t. j. spolu 19.005,- Sk.

Pri druhom navrhovatelovi su vykonané ukony ako aj tarifna odmena totozné, t. j.
19.005,- Sk s tym, Ze v zmysle § 13 ods. 3 (spolocné ukony pri zastupovani viacerych osob)
je odmena kratenda o 20 %, t. j. 15.204,- Sk. *

Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zikona o Gstavnom sude) Ghradu trov
konania v sume 11 733 Sk, a to za dva Ukony prdvnej sluzby u dvoch stazovatelov
(priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie st'aznosti) v sume 2 970 Sk x 4 - 20 %
podla § 13 ods. 3 wvyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), pretoZze advokat zastupuje dvoch
stazovatel'ov. Zakladom pre vypocCet nahrady za ukon pravnej sluzby bola priemerna
mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2006
v sume 17 822 Sk. Dalej istavny std podla citovanej vyhlasky priznal pravnemu zastupcovi
stazovatel'ov dvakrat nihradu rezijného pausalu po 178 Sk a dan z pridanej hodnoty,

¢o spolu predstavuje celkova sumu 11 733 Sk.



Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. augusta 2007
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