SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 264/2012-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jula 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ J. C., C.,t & vo vykon trestu R., zastipené¢ho advokatom
JUDr. J. L., B., vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného prava na obhajobu zaru¢eného v
&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy stidny proces zaru¢eného v
¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 1/2011 a jeho
rozsudkom z 10. augusta 2011, ako aj postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v
konani vedenom pod sp. zn. 4 To 11/2011 a jeho rozsudkom z 25. oktobra 2011 a takto

rozhodol:

Staznost J.C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 28. decembra
2011 dorudena staznost’ J. C., C., t. & vo vykone trestu R. (d’alej len ,,staZovatel), vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na obhajobu zarudeného v &l. 50 ods. 3 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivy sidny proces zaruc¢ené¢ho v



¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 T 1/2011 a jeho rozsudkom z 10. augusta 2011, ako aj postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod

sp. zn. 4 To 11/2011 a jeho rozsudkom z 25. oktobra 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze rozsudkom krajského stidu sp. zn. 5 T 1/2011
z 10. augusta 2011 bol stazovatel odsudeny na Uhrnny trest odnatia slobody v trvani
13 rokov v tretej napravnovychovnej skupine za pokus trestného ¢inu vrazdy v stibehu
s trestnym ¢inom poruSovania domovej slobody, ako aj za trestny ¢in nedovolen¢ho
ozbrojovania podla, v predmetnom rozsudku uvedenych prisluSnych ustanoveni Trestného
zdkona ucinného do 31. decembra 2005. Z dovodu odvolania sa stazovatela proti
oznacenému rozsudku krajského sidu najvyssi sad rozsudkom sp. zn. 4 To 11/2011
z 25. oktébra 2011 zrusil rozsudok krajského sudu a sam rozhodol, Ze stazovatel’ sa uznava
vinnym zo spachania pokusu trestného ¢inu vrazdy v jednoc¢innom stibehu s trestnym ¢inom
porusovania domovej slobody podla prislusnych v rozsudku uvedenych ustanoveni
Trestného zdkona, za ¢o bol stazovatel'ovi ulozeny uhrnny trest odiatia slobody v trvani
12 rokov v tretej ndpravnovychovnej skupine, a sucasne najvyssi sud predmetnym
rozsudkom oslobodil stazovatela spod obZaloby pre skutok posudeny ako trestny c¢in
nedovoleného ozbrojovania podla prislusnych ustanoveni Trestného zakona, a to z dovodu,

ze tento skutok nie je trestnym ¢inom.

Staznost’ou podanou ustavnému sudu st’azovatel’ namieta, ze tak krajsky sud, ako aj
najvyssi sud svojim procesnym postupom, ako aj svojimi rozhodnutiami porusili jeho
zékladné pravo na obhajobu, ako aj jeho pravo na spravodlivy proces, a to uz v samotnom
pripravnom konani (tieto pochybenia neboli podla stazovatela napravené, resp.
pri hodnoteni ddkazov zohladnené ani oznaenymi stidmi), ako aj v konani o obzalobe.
Podl’a stazovatel’a uz v pripravnom konani bolo porusené jeho zdkladné pravo na obhajobu
zarucené v €l. 50 ods. 3 Gstavy tym, Ze uz pri prvom vysluchu 2. mdja 2003 mu nebolo
vySetrovatelom umoznené poradit’ sa so svojim zvolenym obhajcom v nepritomnosti tretej

osoby, ako aj tym, ze vySetrovatel neinformoval staZovatelovho obhajcu o vykonani



ohliadky miesta ¢inu, ktord sa uskutocnila 2. maja 2003 o 18.30 h, avSak vySetrovatel
informoval stazovatelovho obhajcu o vykonani iného procesného tkonu vykondvaného

,,... Vrovnakom case... “, a to o ohliadke osobného motorového vozidla stazovatel’a.

V uvedenych stvislostiach stazovatel v staznosti okrem iného uviedol:

... V YOvnakom case vykondvali organy cinné v trestnom konani iny procesny ukon,
obhliadku osobného motorového vozidla stazovatela, z pohladu obhajoby, priebehu
a vysledku celého trestného konania bezvyznamny. O tomto vsak uz obhajcu upovedomili.
KedZe obhajca sa mienil zucastiovat' vSetkych procesnych uikonov, a o vykonavani tohto
procesného ukonu vedel, bol pri vykonavani tohto ukonu pritomny.

Nepochybne by sa vsak bol v pripade, ak by bol vedel, ze v rovnakom case sa ma
vykonat ohliadka miesta cinu, zucastnil tohto procesného ukonu. Uz na prvy pohlad je
zrejmé, Ze ide o procesny ukon pre stazovatela vyznamnejsi, ako obhliadka osobného
motorového vozidla. ...

Bolo pravom obhajcu byt's oboma procesnymi ukonmi véas vyrozumeny. A v pripade
ak sa uz oba procesné ukony (hoci trvame na tom, zZe takymto postupom doslo k porusSeniu
prava na obhajobu) aj mali konat' v rovnaky cas, bolo vysostnym pravom obhajcu, aby sa
sam rozhodol, ktory z tikonov povazuje z pohladu obhajoby za dolezitejsi a tohto sa osobne

zucastnil. “

Stazovatel’ tiez poukazal na skuto¢nost, ze vySetrovatel obdobne bez pritomnosti
jeho obhajcu vykonal aj dve domové prehliadky stazovatelovho bytu, avSak ked'Ze ich
vykonanie bolo v pri¢innej stvislosti s obvinenim tykajicim sa trestného ¢inu nedovoleného
ozbrojovania, z pod ktoré¢ho obvinenia bol napokon stazovatel najvyS$§im stdom
oslobodeny, stazovatel v staZnosti podanej ustavnému sudu uviedol, Zze o tychto
skuto¢nostiach sa iba zmienil a blizSie ich z hladiska namietaného porusenia prav

nekomentoval.

Stazovatel tieZ poukazal na skuto¢nost’, Ze zépisnica z jeho vysluchu uskuto¢neného
v pripravnom konani 2. m4ja 2003 ma nedostatky, a to v tom, ze Udaj o Case zaciatku

vysluchu stazovatela, ktory je v zapisnici, ktort ma k dispozicii stazovatel'ov obhajca,



uvedeny o 8.35 h, je v zdpisnici nachadzajlicej sa v spise viackrat prepisovany a tiez
... nesuhlasi cislo peciatky na zdapisnici, ktorti ma k dispozicii obhajca a cislo peciatky

na zapisnici, ktora sa nachadza v sudnom spise .

Pravo na spravodlivy proces zaruc¢ené v €l. 6 ods. 1 dohovoru bolo podla stazovatela
porusené tym, ze tak krajsky sud, ako ani najvyssi sud sa nevysporiadali s jeho navrhom na
vykonanie dokazov v jeho prospech, a to konkrétne s ndvrhom na vypocutie svedkov, ktori
mali podl'a stazovatel'a dosvedcit’, Ze v Case spachania skutku, t. j. v Case spachania pokusu
trestného ¢inu vrazdy st'azovatel’ nemal byt na mieste tohto ¢inu. Podla stazovatel'a obidva
sudy vykonali, resp. pripustili iba vykonanie dokazov v neprospech stazovatela, pri¢om
stazovatel’ je toho ndzoru, ,,... Ze ak by sud v konani hodnotil dokazy svedciace v prospech
stazovatela s rovnakou intenzitou ako si osvojil dokazy svedciace v jeho neprospech, teda
by viedol sudne konanie v sulade s pravom na spravodlivy proces, staZovatel by nebol
mohol byt uznany za vinného, respektive vzajomny pomer dokazov svedciacich pre a proti
stazovatelovi by vyvolal o skutkoch pochybnosti v tak zavaznej miere, Ze v zmysle zdsady in

dubio pro reo, by bol zrejme stazovatel spod obzaloby oslobodeny *.

Podla stazovatela nim oznacené sudy Ziadnym sposobom neodévodnili, preco nim
navrhované dokazy nevykonali, az , Neskor, v dosledku vytrvalej a opakujucej sa obrany
stazovatela, ked' sa sud musel vysporiadat so svojim postupom, vo vztahu k dokazom
uviedol, Ze k ich vykonaniu nepristupil z dovodu, Ze sa jedna o dokazy svedciace v prospech
stazovatela, pretoze podla (nicim nepodloZeného a nedovodného) presvedcenia sudu malo
ist’ o vysluch svedkov, priatelov stazovatela a sud dospel k neochvejnému presvedceniu, Ze
tito by svedcili v prospech staZovatela.

Vseobecny sud si tento zaver vyvodil bez toho, aby mal relevantne preukdzané o aké
osoby ide, a v akom vztahu k stazovatelovi su.

Stazovatelovi nie je zname, odkial' sud touto informaciou disponuje a na akom
zdklade k nej dospel. Neskor, az v Rozsudku KS BB sud uviedol argument, Ze k vykonaniu
dokazov nepristupil z tohto dovodu, ze ako obrana bolo ich vykonanie obhajobou navrhnuté

neskoro.



Iny by bol postup sudu v pripade, ak by bol staZovatelom navrhnuté dokazy procesne
vwkonal a nasledne by ich bol sud vyhodnotil v neprospech stazovatela, napr. ako
nedoveryhodné. Avsak postup kedy k vykonu navrhnutych dokazov sud ani nepristupil je
podla stazovatela porusenim jeho prav. ...

Rovnako povazZujeme za potrebné zdoraznit, Ze navrhom na vykonanie dokazov
uvedenych svedkov nemohlo dojst' k zmene obhajoby, ako to tvrdi Krajsky sud v Banskej
Bystrici, a to z nasledovnych dovodov.

Stazovatel totiz vo veci az do casu predlozenia ndavrhu na vykonanie dokazovania
nevypovedal, co je jeho pravo. KedZe uz od samotného zaciatku nielen sudneho konania,
ale vedenia samotného pripravného konania dochadzalo k mnohym pochybeniam zo strany
organov cinnych v trestnom konani, stazovatel’ sa vo veci rozhodol nevypovedat a teda je
logicke, Ze sa o uvedenych svedkoch prvykrat zmienil az 29.12.2006. Avsak napriek tomu
stazovatel’ od zaciatku uvadzal, Ze zo spachania skutku sa neciti byt vinny a spachanie
skutku poprel. ...

Pokial' nie je dokazovanie na hlavnom pojedndavani skoncené a uzatvorené,
obzZalovany moze navrhovat vykonanie akychkolvek dokazov. A tuto procesnu moznost md i
v odvolacom konani. StaZovatel teda mohol napriklad az v tomto stadiu trestného konania

‘

navrhnut vykonanie dokazov a nepochybne by to nebol postup v rozpore so zdakonom. .

Napokon st’azovatel’ odévodnil porusenie svojho prava na spravodlivy proces aj tym,
ze krajsky sud mu pred vyhlasenim rozsudku neudelil posledné slovo, pricom sposob, akym
sa s touto jeho namietkou vysporiadal v odvolacom konani najvys$s§i sid, povazuje

stazovatel’ za ustavne neakceptovatelny.

Vzhladom na uveden¢ sa stazovatel doméha, aby ustavny sud po prijati jeho
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,, Postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 1/11
a jeho rozsudkom 5 T 1/2011 zo dia 10.08.2011 zdkladné prava J. C. na obhajobu zarucené
podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd porusené
bolo.



Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 11/2011 a jeho
rozsudkom zo diia 25.10.2011 porusil zdkladné prava J. C. na obhajobu zarucené podla ¢l.
50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1, ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 To 11/11 zo dna 25.10.2011 a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky na dalsie konanie, aby v nej znovu konal a rozhodol.

J. C. prizndva ndhradu trov prdavneho zastipenia vo vyske 311,22 EUR (slovom
tristojedenast eur, dvadsatdva centov), ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky
sud v Banskej Bystrici povinni spolocne a nerozdielne nahradit na ucet jeho pravneho

‘

zastupcu, do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu... *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného sudu bolo preskumanie, ¢i postupom krajského stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 1/2011 a jeho rozsudkom z 10. augusta 2011, ako aj
postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 11/2011 a jeho rozsudkom
z25. oktobra 2011 doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatela na obhajobu
zaruceného v €l. 50 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivy sidny proces zaruceného v ¢l. 6

ods. 1 a 3 dohovoru.

Ustavny sud v prvom rade podotyka, Ze podl'a § 20 ods. 3 zakona o Gistavnom stde je
ustavny sid viazany navrhom stazovatela, ktory je v danom pripade navySe zastipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Viazanost’ Ustavného sudu ndvrhom sa vztahuje
zv1a$t na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domaha. Ustavny sad teda mozZe
rozhodnut’ len o tom, coho sa stazovatel doméaha v petite svojej staznosti, preto v danej
veci ustavny sid rozhodoval o poruSeni tych prav (€l. 50 ods. 3 Ustavy, ¢€l. 6 ods. 1 a 3
dohovoru) a v suvislosti s tym konanim, resp. rozhodnutim (postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 1/2011 a jeho rozsudkom z 10. augusta 2011, ako aj
postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 11/2011 a jeho rozsudkom
z 25. oktébra 2011), ktorych vyslovenia porusenia sa stazovatel domdha v ndvrhu na
rozhodnutie, t. j. v petite staznosti. Tvrdenia o poruseni inych prav (¢l. 48 ods. 2 tustavy),
ktoré stazovatel’ uvadza v texte staznosti mimo petitu, je podl'a ndzoru ustavného sudu
potrebné povaZovat' iba za stcast’ jeho argumentacie (napr. IIL. US 149/04, I11. US 235/05,
IL. US 65/07).

1. K namietanému postupu a rozhodnutiu krajského sudu

V suvislosti s namietanym postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn.
5T 1/2011 a jeho rozsudkom z 10. augusta 2011 ustavny std pripomina, Ze vzhl'adom na
princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud*), ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1

ustavy, mdze ustavny sud poskytnat’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie



ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo pravnicka osoba

nemoéze domdet’ v Ziadnom inom konani pred saidnymi orgdnmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane staZovatelom oznacenych prav alebo slobod
opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, tUstavny sud jeho st'aznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu tych
prav, porusenie ktorych v stvislosti s napadanym postupom a rozhodnutim krajského sudu
stazovatel namieta v konani pred Ustavnym sidom, neposkytuje iny vSeobecny sud na
zéklade stazovatel'ovi dostupnych opravnych prostriedkov predstavujicich u¢inné pravne

prostriedky napravy namietaného porusenia jeho prav.

Podl'a ustavného sudu stazovatel mal moznost domahat’ sa preskimania postupu
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 1/2011 a jeho rozhodnutia z 10. augusta
2011 vyuzitim riadneho opravného prostriedku, a to odvolania, ktoré stazovatel’ napokon
(ako to vyplyva aj zo staznosti) aj ucinne vyuzil. Na zdklade stazovatel'om podaného
odvolania sa najvyssi sud v rozsahu svojho preskimavacieho revizneho opravnenia musel
vo vzt'ahu k rozsudku krajského stdu, ako aj k postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal,
v podstate vyrovnat’ s rovnakymi skutkovymi a pravnymi argumentmi, aké st'aZzovatel’ na
adresu tohto rozhodnutia a postupu krajského sudu uvédza aj v konani pred uGstavnym

sudom.

Vychéadzajuc z postavenia ustavného stidu ako nezavislého sidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (II. US 1/95, II. US 21/96), Gstavny
sud st'aznost’ stazovatela v tejto Casti (vo vztahu k postupu a rozhodnutiu krajského sudu)
uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

2. K namietanému postupu a rozhodnutiu najvyssSieho stidu



V suvislosti s postupom najvysSiecho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
4 To 11/2011 a jeho rozhodnutim z 25. oktdbra 2011 stazovatel namieta poruSenie
zékladného prava na obhajobu zaruc¢ené¢ho v ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivy
proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu, ze najvyssi sud nenapravil procesné
pochybenia krajského sudu spocivajuce v tom, ze krajsky sid nezohladnil procesné
pochybenie vySetrovatela z pripravného konania, ku ktorému doSlo 2. méja 2003, a to tak
pri prvom vysluchu stazovatela, ked mu nemalo byt umoznené poradit’ sa so svojim
advokatom bez pritomnosti tretej osoby (zépisnica z tohto procesného ukonu méa mat’ podl'a
stazovatel'a aj formalne nedostatky), ako aj pri vykonani ohliadky miesta ¢inu, ktorej
vykonanie udajne nebolo oznamené stazovatelovmu advokétovi, takze v konecnom
dosledku podla stazovatela krajsky std rozhodol na ziklade nezédkonne vykonanych
dokazov (1.1). Podla stazovatela najvy$$i sud v odvolacom konani nenapravil ani
pochybenia krajského sudu spocivajuce v tom, ze (1.2) krajsky sud nevykonal stazovatelom
navrhovany dokaz, a to vypocutie svedkov, ktori mali sved¢it v jeho prospech,
a odmietnutie vykonat’ tento dokaz krajsky sud podla stazovatel'a ziadnym spdsobom ani
neodovodnil, a napokon st'azovatel’ povazoval za arbitrarny (1.3) aj zaver najvyssieho sudu
o vysporiadani sa s jeho odvolacou ndmietkou proti postupu krajského stdu, ktory mu pred

vyhlasenim rozsudku odoprel pravo na posledné slovo.

1.1 V suvislosti s prvou skupinou ndmietok stazovatela tykajucich sa nim
namietanych procesnych pochybeni v pripravnom konani pri vykonavani dokazov, ktoré
stazovatel' z tohto dévodu povazuje za nezdkonné, a ktoré pochybenia podl'a nazoru
stazovatel'a nenapravil tak krajsky std, ako ani najvyssi sud, v dosledku ¢oho malo byt
podla stazovatela v jeho trestnej veci rozhodnuté, resp. mal byt odsudeny na podklade
nezakonnych dékazov, ustavny sud poznamenava, ze stazovatel md moznost’ podla § 368
ods. 1 Trestného poriadku proti rozsudku najvysSiecho sidu sp. zn. 4 To 11/2011
z 25. oktébra 2011 podat mimoriadny opravny prostriedok, a to dovolanie na zaklade
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, podla ktorého
dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ak rozhodnutie je zalozené

na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonan¢ zdkonnym spdsobom.



Na zéklade stazovatel'om podaného dovolania by sa dovolaci sid musel v zdsade
vysporiadat’ s rovnakymi skutkovymi a prdvnymi argumentmi, aké stazovatel’ na adresu
rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 4 To 11/2011 z 25. oktobra 2011 a jeho postupu uvadza

aj v konani pred ustavnym stdom.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zakona

o0 ustavnom sude).

1.2 Pokial ide o druhti namietku st'azovatel’a proti postupu najvyssieho stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 To 11/2011 a jeho rozhodnutiu z 25. oktébra 2011, v zmysle ktorej
najvyssi sud nenapravil pochybenie krajského stidu spocivajice v tom, Ze neboli vykonane
aj stazovatelom navrhované dokazy v jeho prospech (konkrétne neboli vypocuti
stazovatelom navrhovani svedkovia), ustavny sud v prvom rade povazuje za nevyhnutné
a potrebné¢ v kontexte veci poukdzat’ na skutoCnost, Ze v konani, ktoré¢ predchadzalo
namietanému postupu a rozhodnutiu najvysSieho sudu, vedenom krajskym stidom pod
sp.zn. 5 T 1/2011 konal krajsky sud a nasledne v stazovatelom napadanom konani aj
najvyssi sad uz iba v intenciach pokynov, resp. usmerneni dovolacieho najvysSieho sudu

vyjadrenych v jeho rozsudku sp. zn. 1 Tdo V 22/2010 z 9. decembra 2010.

V zmysle rozsudku dovolacieho najvysSieho sudu sp. zn. 1 Tdo V 22/2010
z 9. decembra 2010 povazoval najvyssi sud otazku skutkového zistenia a pravneho
posudenia pokusu trestného ¢inu vrazdy za ustdlent a nespornti, ked” pripomenul, Ze jeho
zistenie sa ,,... netyka pokusu trestného cinu vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1 Tr. zak. *
(s. 10 rozsudku, pozn.), avSak z dovodu nespravneho pravneho posudenia zistené¢ho skutku
trestného ¢inu poruSovania domovej slobody a skutku trestného ¢inu nedovoleného
ozbrojovania, pre ktoré bol staZovatel tieZ odsudeny skorSim rozsudkom krajského stidu
sp.zn. 5 T 1/2004 z 9. maja 2007 v spojeni s rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn.
4 To 13/08 z 31. decembra 2005, dovolaci sud na zaklade dovolacieho dévodu uvedeného

v § 371 ods. 1 pism. 1) Trestn¢ho poriadku tieto skorSie rozsudky tak krajského sudu, ako aj
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najvysSieho stdu zrusSil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie, a to s tymto
pokynom:

., V ramci nového prerokovania veci bude musiet’ krajsky sud v tychto suvislostiach
reagovat’ pri vykondvani dokazov na ndmietky obsiahnuté v dovolani, pokial’ ide
o neopravnenost vojdenia do bytu poskodenej, so zretelom na ich pretrvavajuce priatelské
vztahy vyjadrené vo vypovediach svedkyn a so zretelom na ohliadkou miesta cinu zistenu
neposkodenu zdarubnu dveri bytu poskodenej, vratane udajne uz predtym pokazenej zamky
na dverach. Vysluchom oboch svedkyn... - a ich konfrontaciou s obvinenym bude treba
naznacené rozpory odstranit. ...

KedZe pocet nabojov zaistenych pri domovej prehliadke je nemenny, bolo
povinnostou krajského sudu blizsie sa zaoberat’ ¢i stupen spolocenskej nebezpecnosti tohto
skutku z hladisk § 3 ods. 4 Tr. zdk. dosahuje uroven trestného cinu. V zaujme urcenia jeho
stupna, bude treba pozZiadat' o doplnenie odborného vyjadrenia Kriminalisticky a expertizny
ustav Policajného zboru (¢. I. 191), aby sa tak zistilo, aka je skutocnd ucinnost uvedenych
nabojov. Na tomto zaklade bude potom moct krajsky sud usudit, aké konkrétne
nebezpecenstvo predstavovalo uskladnenie tohto poctu ndabojov v byte obvineného a to aj
so zretelom na to, ¢i k tomuto strelivu mohol mat’ pristup aj niekto iny. ...

Ulohou Krajského sidu v Banskej Bystrici v novom konani bude vykonat dékazy
a dokazné prostriedky nevyhnutné na zistenie skutkového stavu potrebného na rozhodnutie
o spravanom pravnom posudeni predmetnych skutkov.

Krajsky sud je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo veci dovolaci sud, a je
povinny vykonat ukony, ktorych vykonanie dovolaci sud nariadil. Vzhladom na to, Ze
napadnuté rozhodnutia boli zrusené len v dosledku dovolania podaného v prospech
obvineného, nemoze v novom konani dojst ku zmene rozhodnutia v jeho neprospech (§ 391

ods. 1, ods. 2 Tr. por.). “

Z citovaného je zrejmé, ze po vrateni veci z dovolacieho sidu na opitovné
prerokovanie spat’ krajskému stdu bol tento sid uZz viazany pokynmi dovolacieho sudu
o d’alSom smerovani konania, takze z tohto hl'adiska uz v tomto Stadiu konania vzh'adom na
dovolacim sidom konS$tatovanu ustdlenost’ skutkovych zisteni sformovanych eSte pocas

konania prebiehajuceho pred dovolacim konanim boli uZ uvedené namietky staZovatel'a
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(po cely Cas zastapeného kvalifikovanym pravnym zéastupcom) tykajiuce sa nedostatocného
zistenia skutkového stavu bezpredmetné, preto sa nimi krajsky sid uz v tomto Stadiu

konania a nasledne ani najvyssi (odvolaci) siid nezaoberali.

Napadany rozsudok sp. zn. 4 To 11/2011 z 25. oktébra 2011, ktorym najvyssi sud
(rovnako ako krajsky sid) uznal stazovatel'a vinnym zo spédchania pokusu trestného ¢inu
vrazdy v jedno¢innom subehu s trestnym ¢inom porusovania domovej slobody podl'a tam
uvedenych prisluSnych ustanoveni Trestného zdkona a stGcasne (na rozdiel od krajského
sudu) stazovatela oslobodil spod obzaloby pre trestny ¢in nedovolaného ozbrojovania,
najvyssi sud odovodnil takto:

,V prvom rade treba uviest, Ze predmetnd trestna vec uz bola prejednana na
Najvyssom sude Slovenskej republiky a to v odvolacom i dovolacom konani.

Prave z rozsudku dovolacieho sudu z 9. decembra 2010, sp. zn. 1 Tdo V 22/2010,
ktorym bolo vyslovené porusenie zakona v neprospech obvineného pri uznani viny
z trestného cinu porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 3 v skutku pod
bodom 1/i z trestného cinu nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk.
v skutku pod bodom 2/ dovolanim napadnutého rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 9. mdja 2007, sp. zn. 5 T 01/04, vyplynul rozsah dokazovania v tu posudzovanej veci.

Vzhladom na to, Ze dovolaci sud nezistil pochybenie pri ustaleni skutkového stavu
a pravnom posudeni skutku ako pokusu trestného cinu vrazdy podla § 8 ods. 1 Tr. zdk.
§ 219 ods. 1 Tr. zak. dokazovanie bolo zamerané na skutkové zistenie odseku 3 § 238
Tr. zak. (bod 1/ v jednocinnom subehu s § 8 ods. 1, § 219 ods. 1 Tr. zak.) a trestného cinu
nedovoleného ozbrojovania podla § 185 Tr. zak. (bod 2/).

Na hlavnom pojedndvani, ktoré predchddzalo napadnutému rozsudku spravne preto
postupoval prvostupnovy sud, ked vykonal dokazovanie v uvedenych smeroch a Najvyssi
sud Slovenskej republiky siic tymto viazany na podklade odvolania obzalovaného J. C. v
zmysle § 254 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odovodnenost rozsudku sudu prvého
stupfia a konanie, ktoré mu predchddzalo, len v tomto rozsahu a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obzalovaného J. C. je scasti dévodné.

Pokial’ ide o dokazovanie vo vztahu k trestnému cinu podla § 238 ods. 1, ods. 3

Tr. zak. z vypovedi poSkodenej I. K. a svedkyne M. K., na ktoré spravne poukdzal sud
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prvého stupna v napadnutom rozsudku, podla odvolacieho sudu nepochybne vyplva, ze
obzalovany J. C. v kritickej dobe sa dobyjal do bytu, v ktorom v tom case obe spolocne
byvali tak, zZe mykal dverami, buchal na ne a kopal do nich, pricom prave pre jeho
agresivne spravanie ho nechceli do bytu pustit. Napriek tomu sa mu podarilo do bytu dostat
tak, ze nasilim vytlacil vchodové dvere bytu a tam pokracoval v konani ako je ustalené vo
vyroku o vine v bode 1/ napadnutého rozsudku pravne posudeného ako pokus trestného cinu
vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1 Tr. zdk.

Napriek tomu, Ze tieto skutkove zistenia vyplyvali z uz uvedenych vypovedi svedkyn -
sestier K., pochybil prvostupniovy sud, Ze do skutkovej vety neuviedol sposob akym sa
obzalovany dostal do bytu poskodenych teda, ze vnikol do bytu pouZitim nasilia -vytlacenim
vchodovych dveri bytu ako naplnenie zakonného znaku odseku 3 § 238 Tr. zak.

Najvyssi sud toto pochybenie sudu prvého stupna napravil tak, Ze zrusil napadnuty
rozsudok i v tejto casti a na podklade § 259 ods. 3 Tr. por. uznal obzalovaného J. C. za
vinného z pokusu trestného cinu vrazdy podla § 8 ods. 1 Tr. zak. § 219 ods. 1 Tr. zak. v
Jjednocinnom subehu s trestnym cinom porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1,
ods. 3 Tr. zdk.

K zruseniu rozsudku krajského sudu vsak doslo i v bode 2/, v ktorom bol obzalovany
uznany za vinného z trestného cinu nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism. b/
Tr. zdk. ...

K odvolacej namietke obZalovaného opierajiucej sa o ustanovenie § 391 ods. 1
Tr. por., Ze krajsky sud nebol viazany pravnym nazorom, ktory vo veci vyslovil dovolaci sud,
pretoze podla jeho nazoru v ramci nariadeného dokazovania doslo k podstatnej zmene
skutocnosti, nez, z ktorej vychddzal dovolaci sud mozZno vyslovit, Ze tato zdkonnd
podmienka v posudzovanej veci splnend nebola. Ziadnym z vykonanych dékazov po
rozhodnuti dovolacieho sudu v ramci nariadeného dokazovania k takejto zmene nedoslo, a
preto sud prvého stupna postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked viazany jeho

pravnym ndazorom vykonal tikony, ktorych vykonanie nariadil dovolaci sud. ... "
Z uvedeného teda vyplyva, ze ndmietky stazovatela (po celi dobu kvalifikovane

ravne zastupeného) tyvkajuce sa nevykonania nim navrhovanych dokazov vzhl'adom na
Y y y

stav a Stadium trestného konania v Case ich uplatnenia boli oneskorené, resp. vzhl'adom na
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do tej doby uz ustaleny skutkovy stav boli uz v tomto Stadiu konania bezpredmetné, preto sa
nimi (po dovolacom konani) tak prvostupniovy krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn.
5T 1/2011, ako ani nadvédzne odvolaci najvys$si sud v konani vedenom pod sp. zn.

4 To 11/2011 nie bezdovodne nezaoberali.

Zjavne neopodstatnenym névrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup alebo
rozhodnutie organu verejnej moci, ktorym nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim tohto organu a zdkladnym pravom, poruSenie
ktor¢ho sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna
situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucujt, aby tento organ porusoval oznacené zakladné
pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav takli moznost' redlne nepripustaju (napr.

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 288/05, 1I. US 298/06).

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

V stvislosti s citovanym rozhodnutim najvysSieho (dovolacieho) sudu sp. zn.
1 Tdo V 22/2010 z 9. decembra 2010, ktorym sa urcilo d’alSie smerovanie konania, ustavny
sud na margo prvej skupiny ndmietok st'azovatela (pozri bod 1.1) tykajlice sa nezdkonnosti
dokazov vykonanych v pripravnom konani eSte poznamenava, ze z rozhodnutia najvyssieho
(dovolacieho) sudu nevyplyva, Ze by stazovatel, ktory namieta nezdkonnost ddkazov
vykonanych v pripravnom konani (nezakonnost' jeho vysluchu a ohliadky miesta ¢inu
uskutocnenych 2. maja 2003), bol vyuzil proti skor§im odsudzujicim rozsudkom ako
dovolaci dovod aj dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, podl'a ktorého
dovolanie je pripustné aj v pripade, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli
sudom vykonané zakonnym spdsobom. Vzhl'adom na uveden¢ sa dovolaci sud v citovanom
rozhodnuti preskimanim zakonnosti stazovatelom namietanych dokazov vykonanych

v pripravnom konani ani nezaoberal, a teda v tomto smere po zruSeni skorSich

14



odsudzujucich rozsudkov najvyssi (dovolaci) sud nedal pre d’alSie konanie krajskému stdu

ani ziadne pokyny na zjednanie népravy.

Inymi slovami, stazovatel, ktorému uz v case dovolacieho konania vedeného
najvyssim sadom pod sp. zn. 1 Tdo V 22/2010 museli byt zndme nim namietané
skutocnosti tykajice sa nezdkonnosti vykonania dokazov v pripravnom konani, tieto svoje
namietky v ozna¢enom dovolacom konani neuplatnil, ale ich prvykrat uplatnil aZ v konani
o odvolani proti odsudzujucemu rozsudku krajského sudu sp. zn. 5 T 1/2011 z 10. augusta
2011 vydanému po predmetnom dovolacom konani, a to v tom smere, ze krajsky sud podla
staZzovatela na nezdkonnost’ uvedenych dokazov z pripravného konania vobec neprihliadal.
Krajsky sud, ako uz bolo povedané, bol vsak uz v tom €ase viazany pokynmi dovolacieho
sudu o d’'alSom smerovani konania, takze z tohto hladiska uz v tomto Stadiu konania
vzhl'adom na dovolacim sudom konStatovant ustalenost” skutkovych zisteni sformovanych
eSte pocas konania prebiehajiceho pred dovolacim konanim boli uz uvedené namietky
stazovatela (po cely Cas zastupeného kvalifikovanym pravnym zastupcom) bezpredmetné,

preto sa nimi krajsky sud a nasledne ani najvyssi (odvolaci) sud nezaoberali.

1.3 Napokon stazovatel' staznostou podanou ustavnému sudu namietal porusenie
svojho zakladného prava na obhajobu a prava na spravodlivy sudny proces aj v dosledku
tohto, ze najvyssi sud v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 11/2011 a svojim rozsudkom
z 25. oktobra 2011 nenapravil pochybenie prvostupniového krajského sudu, ktory mu pred

vyhlasenim rozsudku neumoznil realizovat’ prdvo na posledné¢ slovo.

V uvedenej suvislosti najvyssi sud odévodnil svoj rozsudok sp. zn. 4 To 11/2011
z 25. oktobra 2011 takto:

., K odvolacej namietke obzalovaného, Ze postupom krajského sudu mu bolo odopreté
pravo na posledné slovo najvyssi sud uvadza nasledovné.

Zodpovedda skutocnosti, ze pravo posledného slova obZalovanému vyplyva

z ustanovenia § 217 Tr. por.
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Z tohto ustanovenia je zrejmé, Ze po skonceni zdaverecnych reci a pred odchodom na
zaverecnu poradu udeli predseda senatu obzalovanému posledné slovo. Pocas tohto prejavu
nesmu obzalovanému ani sud, ani nikto iny klast otazky.

Zmyslom tohto ustanovenia je uplatnenie vlastnej obhajoby obZalovaného v tych
smeroch, ktoré povazuje za dolezité a naposledy tak ovplyvnit uvahy sudu vo svoj prospech
bezprostredne pred rozhodnutim.

Ako uz v predchadzajucej casti tohto rozsudku bolo konstatované (pozri vyssie,
pozn.), posudzovand vec bola opakovane prejednand na sude prvého aj druhého stupna
(ako odvolacieho tak i dovolacieho) a v tychto stadidach trestného stihania obzZalovany
v ramci svojej obhajoby aktivne vyuzival vsetky prava obvineného ¢i uz na hlavnom
pojednavani alebo verejnom zasadnuti ako aj v ramci opakovane podavanych odvolani
a podaného dovolania a tiez aj dovolacieho konania. V priebehu tychto opakovane vykonal
viastnu analyzu vykonanych dokazov. Na ostatnych hlavnych pojedndvaniach (od
rozhodnutia najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho) boli vo veci vykonané len dokazy
vysluchmi svedkyn K., konfrontacie medzi obzalovanym a svedkynami K. a boli precitané
listinné dokazy tykajuce sa trestného cinu nedovoleného ozbrojovania. Svedkyne K. vsak
zotrvali na svojich viackrat opakovanych vypovediach z predchadzajucich stadii trestného
stthania a obzZalovaného zhodne oznacili za pdchatela skutkov a spod trestného cinu
nedovoleného ozbrojovania, ktorého sa tykali oboznamené listinné dokazy najvyssi sud
obzalovaného tymto rozsudkom oslobodil.

Je preto zrejmé, Ze aj ked' prdavo obzalovaného na posledné slovo z formalneho
hladiska porusené bolo, z hladiska materidlneho - uplatnenia viastnej obhajoby v smeroch,
ktoré povazuje za dolezité a tak ovplyvnit uvahy sudu vo svoj prospech bezprostredne pred

rozhodnutim, v skutocnosti porusené nebolo. *

Vzhl'adom na uz konStatované zavery o ,,obsahovej* naplni, resp. o nasmerovani
konania v trestnej veci stazovatela po zmienovanom dovolacom konani pred krajskym
sudom sa namietka st'azovatel'a o neuplatneni prava na posledné slovo z jej materidlneho
hladiska javi ako Ucelova bez naznaku konkrétneho dopadu na vysledok tohto konania

v danom $§tadiu, takZe z tohto hladiska oddvodnenie napadaného rozhodnutia najvyssicho
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sudu nevykazuje podla ustavného stidu Ziadne znaky svojvole ¢i neoddvodnenosti, resp.

jeho zavery nemozno kvalifikovat’ ako ustavne neudrzatel'né ¢i arbitrarne.

Uvedené¢ bolo podkladom, ze Gstavny sid staznost’ stazovatela aj v tejto Casti uz po
jej predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnenti odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruseni napadnutého
rozhodnutia, ako aj rozhodnutie o priznani thrady trov konania su viazané na vyslovenie
porusenia prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy), Ustavny sud sa
touto Cast'ou st'aznosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jula 2012
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