SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 121/2014-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. februara 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti Trexo Industries, Ltd.,
Bratislavska cesta 1200/35B, Samorin, zastipenej advokatom JUDr. Tiborom Sasfaim,
Advokiatska kancelaria, Fejova 4, Kosice, pre namietané porusenie &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
v konaniach vedenych Okresnym sidom Bratislava II pod sp. zn. 8 C 90/2010 a Krajskym
sudom v Bratislave pod sp. zn. 9 Co 602/2012 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti Trexo Industries, Ltd., odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 23. januara
2014 osobne do podatelne dorucend staznost’ spolocnosti Trexo Industries, Ltd.,
Bratislavska cesta 1200/35B, Samorin (dalej ,,stazovatel’ka®), pre namietané porusenie
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v konaniach vedenych



Okresnym sudom Bratislava 11 (dalej len ,,okresny sud*“) pod sp. zn. 8 C 90/2010
a Krajskym stidom v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 9 Co 602/2012.

Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom okresného sudu €. k. 8 C 90/2010-79 z 25. aprila
2012 bola zamietnutd Zaloba stazovatel'ky ako zalobkyne proti Zalovanému Ministerstvu
dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®)
o nédhradu $kody vo vyske 516 495,20 €. Skoda bola stazovatelke sposobena nedinnostou
a nedodrzanim zékonnych lehdt v stavebnom konani zo strany mesta Samorin ako

stavebného uradu, ale aj nezdkonnym rozhodnutim, ktoré bolo v odvolacom konani zrusené.

Rozsudkom krajského sudu €. k. 9 Co 602/2012-99 z 10. oktébra 2013 bol rozsudok
okresného sudu potvrdeny. Rozsudok bol doruceny pravnej zastupkyni stazovatelky

29. novembra 2013.

Podl'a ndzoru stazovatelky doSlo k poruSeniu oznacenych prav nespravnym
posudenim neexistujiceho nedostatku vecnej pasivnej legitimacie na strane stazovatelky,
¢o malo vyplyvat’ z udajne nespravneho oznacenia ministerstva ako zalované¢ho v konani,
ked'ze podla nazoru vSeobecnych sudov vecne pasivne legitimovand bola Slovenska

republika, teda nie ministerstvo.

Uvedeny pravny nazor vieobecnych sudov je v rozpore s judikatirou Ustavného
sudu Ceskej republiky a Najvyssieho sidu Ceskej republiky, ktoré stazovatel’ka konkrétne
oznacuje. Z tejto judikatary podla nej vyplyva, ze ak je zo Zaloby zrejmé, Ze smeruje proti
Statu, a nie proti organizacnej zlozke Statu, ktora pred sidom len kond za S$tat, ale sama
nemoéze byt ucastnikom konania, je povinnostou sudu UcCastnika podla § 43 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku vyzvat na odstrdnenie tejto vady podania. Pritom
poucovaciu povinnost’ mozno realizovat’ len v rdmci procesnych prav a povinnosti a nesmie
nim byt zasahované do hmotného prava. Z rdmca procesné¢ho poucenia teda nevybocuje
také poucenie, ktorym sud vyzval Zalobcu, aby odstranil vadu podania spocivajicu

v nespravnom oznaceni ti¢astnika.



Stazovatel'ka ziada vydat nalez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych clankov ustavy a dohovoru v konaniach vedenych okresnym sidom pod sp. zn.
8 C 90/2010 a krajskym stidom pod sp. zn. 9 Co 602/2012 s tym, aby boli rozsudky
okresného stdu z 25. aprila 2012 a krajského sudu z 10. oktobra 2013 zruSené a vec bola
vratend okresnému sudu na d’alSie konanie. Doméha sa tiez finanéného zadostuinenia
vo vySke 33 000 € od krajského sudu, ako aj nahrady trov konania taktiez od krajského

sudu.

I1.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 9 Co 602/2012-99 z 10. oktébra 2013 vyplyva, ze
nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k. 8 C 90/2010-79 z 25. aprila 2012. Podla
nazoru krajského sudu stazovatel’ka sa doméhala ndhrady Skody, ktort jej mal spdsobit’
zalovany oznaCeny ako ministerstvo, a to nespravnym uradnym postupom a nezakonnym
rozhodnutim. Podl'a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov S§tat zodpoveda za Skodu, ktord bola spdsobena orgdnmi verejnej moci.
Stazovatel’ka vSak Zalovala nie Slovensku republiku, ale nespravne priamo ministerstvo.
Uplatnila teda svoj narok proti vecne pasivne nelegitimovanému subjektu, a preto nemohla
byt’ v konani bez d’alSieho uspesnd. Oznacenie ministerstva ako Zalovaného v konani nebolo
vadou podania, ktora by si zo strany sudu vyzadovala postup v zmysle ustanovenia § 43
Obcianskeho sudneho poriadku, ako to namietala v odvolani stazovatel’ka. Znamena to, Ze
okresny sud nebol povinny vyzvat stazovatelku, aby oznacCenie Zalovaného opravila.
Ministerstvo, ktoré si stazovatelka nespravne zvolila ako Zalovaného v konani, bolo
v Zalobe inak oznaCené spravne (svojim ndzvom, svojim sidlom), nebol teda dovod na
opravu jeho oznaCenia. Stazovatelkou (inak sprdvne) oznaceny zalovany (ministerstvo)
vSak nebol nositelom tej hmotnopravnej povinnosti, o ktort vo veci ide (povinnosti
nahradit’ stazovatel’ke Skodu spdsobenu nespradvnym tradnym postupom, resp. nezdkonnym
rozhodnutim). Je to tak preto, ze stazovatelkou oznaleny zalovany nie je nositel'om

zodpovednosti za takito Skodu, tym je Slovenska republika.



Podl'a zistenia ustavného sudu stazovatelka nepodala dovolanie proti rozsudku

krajského sudu €. k. 9 Co 602/2012-99 z 10. oktobra 2013.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost’ treba povazovat’ za nepripustnu.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st’azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude ustavny siid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak Gc¢astnikovi konania sa postupom sudu odiala

moZnost’ konat’ pred stidom.

Jadrom staznosti je namietka, podla ktorej bolo povinnostou vSeobecnych stdov
poucit’ stazovatel'ku v zmysle § 43 Obcianskeho sidneho poriadku o potrebe spresnit
oznacenie zalovaného tak, ze zalovanym je Slovenska republika, zastipend ministerstvom,

teda nie ministerstvo samotné (ako zalovaného oznacila v zalobe st'azovatel’ka).

Z pohladu ustavného sudu treba konStatovat’, Ze staZzovatel'ka vlastne namieta to, ze
nespravnym postupom vSeobecnych sudov (ktoré ju v rozpore so zdkonom nepoucili
o potrebe opravit, resp. spresnit’ oznaCenie zalovaného), bola jej odilatd moznost’ konat
pred sidom. VSeobecné sudy totiZ jej zalobu o ndhradu Skody zamietli bez skimania vecne;j
opodstatnenosti uplatneného naroku, a to iba preto, Ze nesprdvne oznalila osobu

zalovaného.

Z uvedeného je uz na prvy pohl'ad zrejmé, ze stazovatel’ka mala moznost’ podat’ proti
rozsudku krajského sudu dovolanie, ktorého pripustnost’ by sa opierala o ustanovenie § 237
pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku. Stazovatel'ka vSak podla zistenia tistavného sudu
dovolanie nepodala, ¢o znamend, Ze nevyCerpala mimoriadny opravny prostriedok,

na podanie ktorého bola opravnena. Prave to zaklada nepripustnost’ staznosti.

Treba napokon uviest’, Ze staZzovatel'ka ani len netvrdila (tym menej preukézala), Ze
dovolanie nepodala z dovodov hodnych osobitného zretel'a, a preto ani neprichadzal do

uvahy pripadny postup tstavného sudu v zmysle § 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude.



Beruc do tivahy uvedené skuto€nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2014



