SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 10/2019-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. januara 2019
predbezne prerokoval staznost’ _, spravcu konkurznej podstaty tipadcu —

obehodnej spolocnosti | - (pcncho

advokatskou kancelariou HRADSKY s. r. o., Dostojevského rad 1, Bratislava, v mene ktore;j
kona konatel' a advokat Mgr. Peter Hradsky, pre namietané porusenie jeho zakladného
prava na sidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na nahradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim orgénu verejnej moci podla ¢l. 46
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 4/2009 a jeho
oznamenim €. k. 17 C 4/2009-191 z 10. oktébra 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' | . sorévcu konkurznej podstaty upadcu — obchodnej

spolocnos | o icta ako podani

Zjavne neopravnenou osobou.



Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
doruéenou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) 17. decembra
2018 elektronicky a21. decembra 2018 postou sa || GGG (dalcj len
,stazovatel*), spravca konkurznej podstaty upadcu — obchodnej spolocnosti _
_ (d’alej aj ,,navrhovatel* alebo ,,ipadca‘), domdhal
vydania nalezu, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie jeho v zdhlavi oznacenych prav
postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod
sp. zn. 17 C 4/2009 a jeho ozndmenim €. k. 17 C 4/2009-191 z 10. oktébra 2018, ktorym by
napadnuté oznamenie zrusil, vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a okresnému stidu
prikazal, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatel' zaroven

poziadal o priznanie nahrady trov konania.

2. Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze okresny sud uznesenim ¢. k.

17 C 4/2009-136 zo 6. septembra 2012 (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 8. oktobra 2012)

zastavil konanie v pravnej veci obchodnej spolo¢nosti _
_, ktorym sa proti Ministerstvu dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja
Slovenskej republiky domdahala zaplatenia sumy 1 552 007,40 € s prisluSenstvom z titulu

nahrady Skody spdsobenej nespravnym Uradnym postupom organu verejnej moci (v blizsie
neoznac¢enom konani), ked’ze ,, navrhovatel’ nepodal ndavrh na zacatie konania po uplynuti
troch mesiacov od prerusenia konania neurobil tak ani ndsledne do jedného roka od
nadobudnutia prdavoplatnosti uznesenia o preruseni konania (§ 111 ods. 3 Obcianskeho

sudneho poriadku) .

3. Nezavisle na tomto konani Okresny sud Bratislava 1 uznesenim sp. zn.
2K 25/2011 z10. oktébra 2012 (ktoré nadobudlo pravoplatnost 26. janudra 2013
a vykonatel'nost’ 17. oktdébra 2012) vyhlésil konkurz na majetok tupadcu, ustanovil

stazovatela do funkcie spravcu konkurznej podstaty Upadcu, vyzval veritelov padcu, aby



vlehote 45 dni odo dna vyhldsenia konkurzu prihlasili svoje pohladavky, a ulozil
stazovatel'ovi povinnost bez zbytocného odkladu informovat o vyhlaseni konkurzu
znamych veritelov Upadcu, ktori maji trvalé bydlisko alebo registrované sidlo v inych
Clenskych Statoch Europskej tnie ako v Slovenskej republike v stlade s €l. 40 nariadenia
Rady (ES) ¢. 1346/2000 z29. mégja 2000 o konkurznom konani, ako aj povinnost
vypracovat a predlozit’ Okresnému sidu Bratislava I v nim urcenych lehotdch podrobné
pisomné spravy o stave zistovania a zabezpeCovania majetku upadcu a vykonanych

ukonoch.

4. Stazovatel’ tvrdiac, ze je UcCastnikom konania, listom z 1. oktobra 2018 poziadal
okresny sud o dorucenie uznesenia €. k. 17 C 4/2009-136 zo 6. septembra 2012, ako aj o to,
aby v zmysle § 47 ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze*)
pokracoval v konani vedenom tymto sidom pod sp. zn. 17 C 4/2009. Stazovatel’ vo svojej
ziadosti poukézal na to, Ze v Case vydania a doruovania predmetného uznesenia okresného
sudu navrhovatel’ka nemala obsadeny Statutarny organ, ked’ze predsedovi predstavenstva
- vykon funkcie zanikol, priCom , este nebol vyhlaseny konkurz, ateda v mene

spolocnosti... nemohol konat... ako spravca upadcu“.

5. Okresny sud listom €. k. 17 C 4/2009-191 z 10. oktébra 2018 stazovatelovi
oznamil, Ze postup okresného sudu pri doruovani uznesenia ¢. k. 17 C 4/2009-136
70 6. septembra 2012 bol spravny anevidi Ziadny pravny doévod k jeho opitovnému
dorucovaniu. V tejto stvislosti konstatoval, Ze na pojedndvani konanom 7. decembra 2010
- (predseda predstavenstva, ktory za navrhovatelku kona a podpisuje samostatne)
oznamil, Ze sa v aprili 2010 vzdal funkcie predsedu predstavenstva. Uveden¢ tvrdenie -
okresny sid nepovazoval za postaCujuce, pretoze do rozhodnutia okresného sudu
o zastaveni konania nebolo riadne preukazané. Okresny sud dopytom na Okresnom sude
Bratislava I — obchodnom registri zistil, Ze k 13. decembru 2010 nebol podany Ziaden navrh
na vykonanie zmien u navrhovatelky. V Case doruCovania predmetného uznesenia bola
navrhovatel’ka riadne zapisana v obchodnom registri a- nadalej vystupoval ako jej

Statutarny organ. Tento stav zostal nezmeneny dosial. Co sa tyka konania pred sudom,



je potrebné aplikovat’ § 20a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, podl'a ktorého pravnicka osoba
zapisand v obchodnom registri alebo v inom zakonom uréenom registri zanika dnom
vymazu z tohto registra, pokial' osobitné zakony neustanovuju inak. Sud v ob¢ianskom
sudnom konani doru€uje pisomnosti na adresu obchodnej spolo¢nosti na adresu jej sidla
a nie k rukdm jej Statutdrneho zéstupcu. Ak sa aj Statutarny zastupca vzdal svojej funkcie,
bol v zmysle § 135a Obchodného zdkonnika povinny konat’ s odbornou starostlivostou
a zabezpecit’ osoby, ktoré¢ budu preberat’ pisomnosti spolo¢nosti v zaujme predchadzania

pripadnym Skodam.

6. Stazovatel v staznosti namieta, 7e okresny sud ,,mal ustanovit Zalobcovi
opatrovnika a nie zastavit' za danej situacie konanie. Postupom sudu sa odnala Zalobcovi
moznost konat pred sudom. Sud mal pritom v dobe po preruseni konania vedomost o tom,
Ze stazovatel bol ustanoveny za predbezného spravcu zalobcu a Ze voci zalobcovi sa vedie
konkurzne konanie. Preto mohol ako opatrovnika ustanovit' predbezneho spravcu.
Stazovatel’ podotyka, Ze z dovodu zloZitej procesnej situdcie v konkurznom konani bol
samotny konkurz vyhldseny az v case po zastaveni konania, a teda ako spravca nemohol
vyuzit svoje oprdavnenie a priamo vstupit do konania v pozicii Zalobcu... Popisané
poruSenia zakonom stanovenych povinnosti sudu dosiahli taku intenzitu, Ze vo svojom
dosledku viedli k poruseniu zakladnych prava stazovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, prava na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj
prava domahat sa nahrady Skody sposobenej nezdakonnym rozhodnutim alebo postupom
organu verejnej moci podla § 46 ods. 3 ustavy... VSeobecny sud sa napokon dopustil aj
poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
a to tym, Ze v etape od vydania uznesenia o zastaveni konania zo 6. 9. 2012, ktorého
dorucenie vsak nebolo vykonané prdvne ucinne (a to pre neustanovenie opatrovnika
Zalobcovi a nesplnenie podmienok na nastanie fikcie dorucenia), nevykonal v

‘

prebiehajucom konani Ziaden ukon. .

II.



7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
(kazdy) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tistavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny std méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny stud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

9. Predmetom staznosti je namietka poruSenia zékladného prava stazovatela
(spravcu konkurznej podstaty upadcu) na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zékladného prava na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim orgdnu verejnej
moci podla ¢l. 46 ods. 3 tustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 4/2009 ajeho oznamenim
¢. k. 17 C4/2009-191 z 10. oktobra 2018 (bod 5) oddévodnena tym, Ze navrhovatelovi,
na ktorého bol po pravoplatnom ukonceni napadnutého konania vyhlaseny konkurz,

neustanovil opatrovnika, ¢im mu odiial moznost’ konat’ pred sidom (bod 6).



10. Podl'a § 49 zdkona o ustavnom stde staznost” modze podat’ fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktord tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
sa porusili jej zdkladné préva alebo slobody, ak o ochrane tychto zdkladnych prav a slobdd

nerozhoduje iny sud.

11. Podla § 51 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ucastnici konania su stazovatel

a organ verejnej moci, proti ktorému staznost’ smeruje.

12. Z ustélenej judikatary tustavného sudu vyplyva, Ze staznost nemodze podat
fyzickéd osoba alebo pravnicka osoba, ktora sice namieta poruSenie zdkladnych prav alebo
slobod inych osob, avsak nie svojich (I. US 56/98). Staznosti, v ktorych staZovatelia
nenamietaju  poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, ustavny sud wuz
pri predbeZznom prerokovani odmietne ako podané osobami zjavne neopravnenymi
(II1. US 41/00, I. US 43/98, 1. US 128/95). O navrhu podanom zjavne neopravnenou
osobou mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu §tatu nemohlo vobec dojst’
k poruseniu zakladného prava alebo slobody staZovatela, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu a osobou
stazovatela, pripadne z inych dovodov. Za navrh podany niekym zjavne neoprdvnenym
preto mozno povazovat’ navrh, pri predbeznom prerokovani ktoré¢ho ustavny sud nezistil
ziadnu moznost' porusenia oznacCené¢ho zékladného prava alebo slobody stazovatela,

realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 26/06).

13. Podl'a § 90 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*, uéinného do
30. jina 2016) ucastnikmi konania su navrhovatel’ (zalobca) a odporca (zalovany) alebo ti,

ktorych zakon za Gc€astnikov oznacuje.

14. Podla § 21 ods. 1 pism. a) OSP (u¢inného do 30. juna 2016) za pravnicku osobu
kona Statutarny organ; ak Statutarny organ tvori viacero fyzickych osob, kona za pravnicka

osobu jeho predseda, pripadne jeho Clen, ktory tym bol povereny.



15. Podla § 48 ods. 1 OSP (u¢inné¢ho do 30. juna 2016) pisomnosti, ktoré st urcené
organom alebo pravnickym osobdm, dorucuju sa pracovnikom opravnenym za organy alebo
pravnické osoby prijimat’ pisomnosti. Ak ich niet, dorucuje sa pisomnost’, ktora je urcena do
vlastnych ruk, tomu, kto je oprdvneny za organ alebo pravnickli osobu konat’, ostatné

pisomnosti ktorémukol'vek ich pracovnikovi, ktory pisomnosti prijme.

16. Podla § 48 ods. 2 OSP (U¢inného do 30. juna 2016) ak nie je mozné dorucit’
pisomnost’ pravnickej osobe na adresu jej sidla uvedenti v obchodnom registri alebo v inom
registri, v ktorom je zapisand, a jej ind adresa nie je sudu znadma, pisomnost’ sa povazuje po
troch ditoch od vratenia nedorucenej zasielky sudu za dorucent, a to aj vtedy, ak ten, kto je

opravneny konat’ za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

17. Podl'a § 14 ods. 5 zakona o konkurze (G¢inného do 28. aprila 2015) zacatie
konkurzného konania ma tieto ucinky:

a) dlznik je povinny obmedzit’ vykon ¢innosti len na bezné pravne tikony; ak dlznik
porusi tuto povinnost’, platnost’ pravneho tikonu tym nie je dotknutd, prdvnemu tkonu vSak
mozno v konkurze odporovat’,

b) na majetok patriaci dlznikovi nemozno zafat’ konanie o vykon rozhodnutia alebo
exeku¢né konanie; uz zacaté konania o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konania sa
prerusuju,

c) na majetok patriaci dlznikovi nemozno pre zdvdzok dlznika zabezpeceny
zabezpeCovacim pravom zacat’ ani pokracovat’ vo vykone zabezpeCovacieho prava; tento
u¢inok sa nevztahuje na vykon zabezpeCovacieho prava vztahujiceho sa na penazné
prostriedky, pohl'addvky z Gctu v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky, Statne dlhopisy,
prevoditelné cenné papiere alebo na pokraCovanie vo vykone zabezpecCovacieho prava
dobrovol'nou drazbou podl'a osobitného predpisu,

d) konanie o zruSeni spoloc¢nosti bez likvidacie sa prerusuje.

18. Podl'a § 14 ods. 6 zdkona o konkurze (G¢inného do 28. aprila 2015) ak tento

zdkon neustanovuje inak, UCinky zacCatia konkurzného konania zanikaji vyhlasenim



konkurzu alebo zverejnenim uznesenia, ktorym sa konkurzné konanie kon¢i, v Obchodnom

vestniku.

19. Podla § 47 ods. 1 zakona o konkurze ak tento zakon neustanovuje inak,
vyhlasenim konkurzu sa prerusuji vsetky stdne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku
podliehajuceho konkurzu patriaceho tipadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené alebo
urcené pocas preruSenia tychto konani neplynt. Na ucastnikov konania, ktori vystupuju na
strane Upadcu, preruSenie konania posobi, len ak ide o nerozlu¢né spoloCenstvo alebo

0 intervenciu.

20. Podl'a § 47 ods. 4 zdkona o konkurze v konaniach prerusenych podl'a odseku 1
mozno pokraCovat’ na navrh spravcu; spravca sa podanim névrhu na pokracovanie v konani

stava ucastnikom konania namiesto tpadcu.

21. Pri predbeznom prerokovani predloZenej staznosti ustavny sud zistil, Ze
stazovatel’ v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 17 C 4/2009 nemal postavenie
ucastnika konania, a teda nie je osobou opravnenou na podanie staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 tistavy (podobne napr. I1. US 113/02, II. US 205/04, III. US 162/09, 1I. US 564/2011,
IV. US 5/2012, 1. US 589/2014, I11. US 303/2014, IV. US 271/2014 a iné).

22. V tejto suvislosti tstavny sud opitovne zdoraznuje, ze kritériom aplikovatel'nosti
Cl. 46 ods. 1 ustavy (a rovnako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je materidlna povaha predmetu
konania, predovsSetkym skutocnost, Ze sa v flom bezprostredne rozhoduje o pravach
a povinnostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob. V posudzovanom pripade
stazovatel namieta taky postup okresného sudu, v ramci ktorého bezprostredne
nerozhodoval o pravach ani povinnostiach stazovatel'a. Okrem toho stazovatel nespravne
vyklada ustanovenie § 47 ods. 4 zdkona o konkurze (bod 4), pretoze nezohl'adnenim d’alSich

(stivisiacich) ustanoveni zdkona o konkurze, popiera jeho ucel a vyznam.



23. KedZze staznost’ ustavnému sudu podala fyzickd osoba, ktord nie je aktivne
legitimovana na jej podanie, ustavny sud dospel k zaveru, Ze ide o staznost’ podant zjavne

neopravnenou osobou a ako takd ju podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol.

24. Vzhladom na odmietnutie staznosti sa Ustavny sud dalS§imi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, pretoze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. januara 2019



