SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 286/09-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti 1., a. s., zastipenej advokatkou JUDr.
L. B., K., vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a3, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav

a zakladnych slobod v konani vedenom Krajskym sudom v KoSiciach pod sp. zn.
11 Co 110/2008 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolocnosti . a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. jala 2009
osobne do podatelne dorucend staznost’ spolocnosti I., a. s. (dalej len ,,stazovatelka®),
ktorou namieta porusenie zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 3, ¢l. 47
ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“), ako aj priva na

spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v konani vedenom Krajskym stidom v KoSiciach

(dalej len ,,krajsky stud*) pod sp. zn. 11 Co 110/2008.

Zo staznosti a z prilozenych listinnych dokazov vyplyva, Ze stazovatel'ka ako
zalobkyna podala Okresnému stdu KoSice II (dalej len ,,okresny sud*“) Zalobu proti
zalovanej Ing. K. U. (dalej len ,,zalovana*) o urc¢enie netcinnosti dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, ktordt 27. méja 2005 Zzalovania uzavrela
s byvalym manzelom PaedDr. M. U. (d’alej len ,byvaly manzel®). Byvaly manzel si od
PaedDr. J. P. pozical sumu 16 000 USD a 27 250 € v hotovosti na zédklade zmluvy o pdzicke
z 2. marca 2003. Hoci vratenie pdzicky sa stalo splatnym 16. oktobra 2003, byvaly manzel
pozicani sumu nevratil. V désledku toho na zéklade zaloby PaedDr. J. P. rozsudkom
okresného sudu €. k. 11 C 324/03-75 z 25. aprila 2005 bol byvaly manzel zaviazany zaplatit’
1 686 425,70 Sk s prisl. Na zaklade zmluvy o postupeni pohl'adavok z 19. jula 2005 novou
veritel’kou pohladavky sa stala staZovatel'ka, ktora poziadala sudneho exekutora
o vykonanie exektcie. Sudny exekutor zistil, Ze byvaly manzel vlastnil nehnutelnosti
leziace v K. v kat. z. J. zapisané na liste vlastnictva ¢. 2615, avSak iba do 26. maja 2005,
pretoze 27. maja 2005 doslo k vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalovanej na zaklade
dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z 27. maja 2005. Podla
nazoru stazovatelky byvaly manzel previedol nehnutel'nosti na Zalovanu preto, aby zmaril
uspokojenie pohl'adavok svojich veritelov. Vyslovila aj nazor, ze vzh'adom na pribuzensky
vzt'ah medzi zalovanou a byvalym manzelom existujuci tak v case vzniku dlhu 2. septembra
2003, ako aj v Case jeho splatnosti 16. oktobra 2003, ale tiez aj v ¢ase vydania rozsudku
okresného sudu orozvode manzelstva medzi zalovanou a byvalym manzelom ¢. k.
11 C 324/03-75 z 25. aprila 2005 je zrejmé, ze zalovana vedela o iimysle byvalého manzela

ukratit’ svojich veritelov a Ze jej z toho vznikol prospech.

Rozsudkom okresného sudu €. k. 13 C 31/2006-99 z 5. septembra 2007 bola zaloba
zamietnutd s tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté osobitnym uznesenim. Podla
skutkovych zisteni okresného sudu rozsudkom okresného sudu ¢. k. 11 C 324/03-75
z 25. aprila 2005, ktory sa stal pravoplatnym 26. jula 2005, bol byvaly manzel zaviazany
zaplatit’ PaedDr. J. P. 1 686 425,70 Sk istiny s urokmi z omeskania a so zmluvnou pokutou.



Dalsim rozsudkom okresného sudu ¢&. k. 18 C 214/04-21 z 25. aprila 2005, ktory sa stal
pravoplatnym 27. aprila 2005, doSlo k rozvodu manzelstva zalovanej ajej byvalého
manzela. Z exeku¢ného spisu sidneho exekutora vyplynulo, ze 19. juna 2005 PaedDr. J. P.
ako postupca a stazovatelka uzavreli zmluvu o postupeni pohl'adavok podla § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. ISlo o pohladavku voci byvalému manzelovi vyplyvajicu
z rozsudku okresného stdu €. k. 11 C 324/03-75 z 25. aprila 2005. Nasledne 6. septembra
2005 stazovatel'’ka ako opravnend podala navrh na vykonanie exekucie na vymozZenie tejto
postupenim ziskanej pohladavky voci byvalému manZzelovi. Stdny exekutor listom zo
16. marca 2006 stazovatel’ke oznamil, Ze byvaly manzel 27. mdja 2005 prestal byt’ vedeny
ako vlastnik nehnutel'nosti zapisanych na liste vlastnictva €. 2615, ked’Zze uvedeného dia bol
povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovanej na zaklade dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sudny exekutor stazovatelke navrhol, aby
podala Zalobu, ktorou by odporovala tomuto pravnemu tkonu. Dohodou o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z 29. aprila 2005 Zzalovana a byvaly manzel
vyporiadali bezpodielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam tak, Ze ich vylu¢nou
vlastnickou v celosti sa stala zalovana. Vklad vlastnickeho prava v prospech zalovanej sa
vykonal 27. maja 2005. Na zdklade uvedenych listinnych dokazov, ako aj na zaklade
vypovedi viacerych svedkov dospel okresny sud k zaveru, ze Zaloba nie je ddvodna.
Poukéizal na ustanovenie § 42a a § 42b Obcianskeho zikonnika o odporovatelnosti
auviedol, Ze UcCelom odporovatelnosti je zabranit’ nepoctivym ukonom dlznika, ktorymi
zmenSuje svoj majetok na Ukor veritelov. Podstatou odporovatelnosti je neucinnost
pravneho Ukonu voci urcitej osobe, ktord znamena, Ze veritel mdze pozadovat’ uspokojenie
svojej pohl'adavky z predmetu odporovaného pravneho tkonu tak, ako keby k tomuto tikonu
vobec nedoslo. Ukratenie uspokojenia veritelovej pohl'adavky predpokladéd také skratenie
(zmenSenie) majetku, ktoré brani uspokojeniu pohladavky v celom rozsahu alebo asponi
sCasti. Z toho vyplyva, ze ten, kto odporuje, musi dokazovat’ kvalifikované zmenSenie
majetku dlznika. Dalsim predpokladom odporovatelnosti je to, Ze k pravnemu ukonu,
ktorému sa méa odporovat, doslo v poslednych troch rokoch, pricom uvedend lehota sa
podita spitne od urobenia ukonu, ktorému sa odporuje. Dalej predpokladom je to, Ze pravny
ukon bol urobeny s umyslom ukratit’ veritel’a, ak tento umysel bol druhej strane znamy.

Preukazovanie toho, ¢i Umysel ukratit’ veritela bol zndmy druhej strane, je zlozitou



skutkovou otazkou, ktora by sa mala posudzovat’ v celom kontexte okolnosti, za ktorych
doslo k pravnemu tkonu. Dalej musi dojst k skutoénému (faktickému) ukrateniu, lebo
samotny umysel bez ukratenia uspokojenia ndroku veritel'a nestaci na vznik naroku na
odporovanie. Zakon tmysel ukratit’ veritel'a predpoklada pri pravnych ukonoch, ktorymi
boli veritelia dlznika ukrateni a ku ktorym doslo medzi dlznikom a blizkymi osobami, alebo
ktoré dlznik urobil v prospech tychto osob. Tato vyvratitel'na pravna domnienka ul'ahcuje
pravnu poziciu veritel'a. Na zaklade vykonané¢ho dokazovania povazoval okresny sud za
preukdzané, ze stazovatelka bola aktivne legitimovand na podanie zaloby o neuc¢innost
pravneho ukonu, pretoZze napadnutym pravnym tkonom bola ukratend v uspokojeni svojej
vymahatel'nej pohl'adavky. Stazovatel’ka sa stala veritel’kou pohl'adavky na zédklade zmluvy
o postupeni pohl'adavky uzavretej s povodnym veritel'om, pri¢om tato skuto¢nost’ nebola
medzi ucastnikmi sporné ani spochybnend. Pravoplatnost'ou rozsudku okresného sudu €. k.
11 C 324/03-75 z 25. aprila 2005 nadobudla postupena pohladavka kvalitu vymahatel'nej
(judikovanej) pohl'adavky, a preto nebolo mozné prihliadnut’ na namietku Zalovanej, podl'a
ktorej nie je splnena poziadavka vymahatelnej pohl'adavky s prihliadnutim na skutoc¢nost,
ze dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bola uzavretd 29. aprila
2005 a rozsudok okresného sudu sa stal pravoplatnym az 26. jula 2005. Pohl'adavka musi
mat’ kvalitu judikovaného prava v Case zacatia sidneho konania, resp. rozhodovania sudu,
¢o bolo vtomto pripade splnené. Vykonanym dokazovanim sa preukazalo aj splnenie
podmienky, Ze dosSlo ktakému skrateniu (zmenSeniu) majetku dlznika, ktoré brani
uspokojeniu pohladavky stazovatel’ky v celom rozsahu alebo aspoii scasti. Vysluchom
sudneho exekutora sa totiz preukazalo, Ze byvaly manZel nevlastni na uzemi Slovenskej
republiky ziaden iny majetok, z ktorého by bolo mozné pohladavku stazovatelky
uspokojit. 'V konani bolo nesporné, Ze namietané vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva sa uskutoc¢nilo s i€innost'ou k 27. maju 2005, a preto k Gc¢innosti tohto
odporovatel'ného pravneho tikonu doslo v poslednych troch rokoch pred zacatim konania.
Napokon poslednou podmienkou uspesnej odporovatel'nosti pravneho tkonu je, ze dlznik
pravny ukon urobil v umysle ukratit’ svojho veritela, ak tento imysel musel byt druhe;j
strane znamy, pricom ddkazné bremeno zatazuje Zzalobcu. Zakon umysel ukratit’ veritela
predpoklada, a teda nie je potrebné taky umysel preukazovat’ pri pravnych ukonoch, ku

ktorym doSlo medzi dlZznikom a blizkymi osobami alebo ktoré dlznik urobil v prospech



tychto osob. Ide o vyvratiteI'nti pravnu domnienku ul'ahéujicu pravnu poziciu veritela —
zalobcu. Kto je blizkou osobou, vyplyva zustanoveni § 116 a § 117 Obcianskeho
zakonnika. Aj ked stazovatelka vychddzala z toho, ze v pripade Zalovanej a byvalého
manzela ide o osoby blizke v zmysle ustanovenia § 116 Obcianskeho zakonnika, ked’ze
v Case vzniku stazovatelkinej pohladavky boli manzelmi, okresny sud sa stymto jej
pravnym nazorom nestotoznil. Rozhodujici je totiz vztah Ucastnikov pravneho ukonu
v Case vzniku odporovaného pravneho ukonu. V Case, ked dohoda o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nadobudla ucinnost’ (27. maja 2005), boli
ucastnici dohody uz pravoplatne rozvedeni, a preto neSlo o blizke osoby. Neboli ani
manzelmi, ale neda sa povedat’ ani to, Ze by v tom Case ujmu, ktoru by utrpel byvaly
manzel, mohla Zalovana dovodne pocitovat ako vlastni ujmu alebo naopak. Zalovana
byvalému manzelovi z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na
zéklade uzavretej dohody vyplatila sumu 400 000 Sk. Z uvedenych dovodov bolo na
stazovatel’ke dokazné bremeno preukazat’, ze byvaly manzel uzavrel dohodu o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s timyslom ukratit’ stazovatel’ku a tento imysel
bol Zalovanej znamy. StaZovatel'ka v tejto suvislosti poukazovala na viaceré tvrdenia
a rozporuplnosti vo vypovedi a stanoviskach Zalovanej, ked’ v ndvrhu na rozvod manZzelstva
z 24. septembra 2004 zalovana uviedla, ze ,,voci odporcovi je zacaté obciansko-prdavne
konanie, v ktorom ho jeho byvaly obchodny partner Zaluje o velmi vysoku penaznu ciastku.
Citim sa existencne ohrozena ‘. V dodatku k ndvrhu na rozvod zo 7. januéara 2005 uviedla,
ze ,,... nesmierny ndtlak a vyhrazky, lebo chce predat nas byt. On potrebuje peniaze!
...pochopila som, zZe odporca ma financné tazkosti...“. Stazovatelka poukazala na to, ze
zalovana musela mat’ vedomost’ o poskytnuti pdzicky byvalému manzelovi, pretoze
v konani sp. zn. 11 C 324/03 Zalovana preberala niektoré sudne zasielky, ¢o aj priznala.
Stazovatel’ka zdoraziovala aj to, Ze aZz do roku 2005 mali Zalovana a byvaly manZzel
spolo¢nu adresu, d’alej v roku 2002 Zalovana pri inej p6zi¢ke byvalému manzelovi rucila za
jej vratenie, hoci vo vypovedi tvrdila, Ze s podnikanim byvalého manzela nikdy nesuhlasila.
Napokon argumentovala tym, Ze v dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov boli vyporiadané len aktiva, ale nie pasiva. Z toho by malo vyplyvat’, Ze Zalovana
musela mat’ vedomost’ o poskytnutej podzicke a pri uzatvarani dohody o vyporiadani

bezpodielového spoluvlastnictva manzelov musel jej byt znamy umysel byvalého manzela



stazovatelku ako veritel'ku ukratit. Podl'a ndzoru okresného sudu vykonanym dokazovanim
sa nepreukdzala vedomost’ zalovanej o imysle byvalého manzela ukratit stazovatel'ku
uzavretim dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Nebola
preukdzand ani len vedomost’ Zalovanej o existencii p6zi¢ky byvalému manZelovi. Hoci
v samotnom navrhu na zacatie konania stazovatelka tvrdila, Ze wviackrat osobne
a telefonicky prostrednictvom svedkov H., S. a L. Zalovanu vyzyvala na vratenie pdzicky
a dokonca k Zalobe pripojila pisomné vyhlasenie od oznafenych svedkov, toto tvrdenie
v konani vobec preukazané nebolo. Nepreukazalo sa, Ze by ktorakol'vek z podpisanych osob
osobne alebo telefonicky vyzyvala zalovani na splnenie dlhu byvalého manzela.
NepresvedC€ivo vyzneli vypovede jednak Statutarnych zastupcov stazovatelky, z ktorych
Ing. S. pritomnu Zalovanu ani len jednoznacne nestotoznil ako manZzelku dlznika, ktora mala
byt’ pritomna pri jeho osobnej navsteve v byte byvalého manzela, navstevy Ing. H. sa mali
tieZ uskuto¢nit’ len v pritomnosti byvalého manzela a Zalovanej, ktora uskuto¢nenie
takychto navstev poprela, a nepresvedcila ani vypoved’ svedka L., ktory mal udajne dvakrat
telefonicky zalovanu vyzyvat’, aby urgovala byvalého manzela o zaplatenie p6zicky. V case,
ked’ sa mal uskutocnit’ prvy telefonat, Zalovana bola dlhodobo v zahrani¢i. Vzhl'adom na
vysku poskytnutej pozi¢ky postupovala stazovatel’ka pri zabezpeCovani jej vratenia znacne
neStandardnym sposobom, ked’ o uvedenych svojich tvrdenych aktivitdich smerom
k Zalovanej nepredlozila Ziaden nespochybnitelny (napr. listinny) dokaz. Z preukazané¢ho
sposobu spoluzitia, resp. nespoluzitia Zalovanej abyvalého manzela a naruSenych
vzajomnych vztahov a komunikécie je zrejmé, ze zalovand jednak ani nemala vedomost
o p6zicke poskytnutej byvalému manzelovi a nemohol jej byt zndmy ani amysel byvalé¢ho
manzela ukratit’ stazovatelku pri uzatvdrani dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Pokial Zalovana v rozvodovom konani uviedla urcité
skutocnosti, podl'a vlastného tvrdenia mala nimi na mysli nevyporiadané zavazky byvalého
manzela voc¢i obchodnému partnerovi na Ukrajine. Nemala teda informacie o poskytnute;j
pozicke. Hoci preberala niektoré zasielky pre byvalého manZela, nikdy ich neotvarala.
Vzhl'adom na tieto tvrdenia Zalovanej nebolo mozné povazovat’ za preukdzanii vedomost’
zalovanej o umysle byvalého manzela ukratit’ stazovatel’ku uzavretim dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Pokial’ ide o zamietnutie navrhu st'azovatel’ky

na vysluch svedka — dlZnika zdrZzujaceho sa na izemi Ukrajiny, okresny sud nepovazoval za



potrebné a efektivne tento dokaz vykonat’. Svedok by mal totiz vypovedat’ k otazke, preco
byvaly manzel pri uzatvarani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
uviedol, ze nemd ziadne zdvizky. Objastiovanie tejto skuto¢nosti nie je totiz pre konanie

podstatné.

Na zédklade odvolania stazovatel’ky uznesenim krajského stdu €. k. 11 Co 106/2007-
137 z30. januara 2008 bola vec vratend okresnému sudu ako predCasne predlozena.
S poukazom na ustanovenie § 166 Obcianskeho sudneho poriadku dospel krajsky sud
k zaveru, ze okresny sud by mal vydat’ dopifiaci rozsudok o trovach konania vratane trov
$tatu a po uplynuti lehoty na odvolanie proti dopifiaciemu rozsudku predlozit vec znova

krajskému sudu na pokracovanie v odvolacom konani.

Dopliacim rozsudkom okresného stidu &. k. 13 C 31/2006-142 z 10. marca 2008 bola

stazovatel’ka zaviazana zaplatit’ zalovanej (na ucet jej pravneho zastupcu) trovy konania vo

vyske 12 142 Sk a trovy Statu (na ucet okresného sudu) vo vyske 1 600 Sk.

Stazovatelka v odvolani zo 14. aprila 2008 smerujiucom proti dopiiaciemu rozsudku
okresného sudu zotrvala na dévodoch odvolania podaného proti rozsudku v merite veci,

a tym zdovodnila aj nesuhlas s dopliiacim rozsudkom.

Rozsudkom krajského sudu €. k. 11 Co 110/2008-166 z 15. aprila 2009 bol potvrdeny
rozsudok a dopliiaci rozsudok okresného sudu, pricom bolo vyslovené, Ze staZzovatelka
nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Rozsudok bol stazovatel’ke doruceny
11. jina 2009. Podl'a nazoru krajského sidu dospel okresny sud k spravnemu zaveru, ze
stazovatel’ka bola aktivne legitimovana na podanie odporovacej Zaloby, ked’ze disponovala
voci byvalému manzelovi vymahatelnou pohl'addvkou. Sidnou praxou je uz vyrieSené, ze
uspeSne mozno odporovat aj dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, pokial’ by byvali manzelia sice postupovali podl'a § 150 Obcianskeho zdkonnika,
ale rozdelenie veci, pripadne prav a zavizkov by umyselne volili tak, aby stav po
vyporiadani znemoznil alebo plne vylucil uspokojenie pohl'adavky voci nim ako dlznikom.

Podstatnou otazkou majicou vyznam pre rozhodnutie vo veci bolo postudenie, ¢i Zalovanu



vo vztahu k byvalému manzelovi mozno pokladat’ za osobu blizku. Zalovana s byvalym
manzelom uzavrela dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
29. aprila  2005. Rozsudok okresného sidu orozvode ich manzelstva nadobudol
pravoplatnost’ 27. aprila 2005. To znamena, Ze v Case pravneho ukonu, ktorému
stazovatel’ka odporuje, Zalovand nebola uz manzelkou dlZznika stazovatel'ky (byvalého
manzela). Iné osoby (ktoré nie su v pribuzenskom pomere) st blizkymi osobami, ak su
navzajom v pomere rodinnom alebo obdobnom a ak by ujmu, ktort utrpela jedna z nich,
druha dovodne pocitovala ako vlastni ujmu. Pri posudzovani tejto otazky nemozno
vychadzat’ z duSevného stavu urcitej osoby, ale predovSetkym z hladiska objektivno-
spolocenskeého. Treba preto posudzovat’, ¢i z hl'adiska spolo€enskej moralky (prihliadajic
na vSetky dolezité okolnosti pripadu) moze ur€itd osoba ddvodne pocitovat ujmu
spOsobenu inej osobe ako vlastni ujmu. Okresny sud dospel k spravnemu zéveru, ze
zalovana v Case uzavretia dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nebola blizkou osobou byvalého manzela, lebo s nim nebola v pomere rodinnom alebo
obdobnom. Vzhl'adom na okolnosti, ktoré predchédzali rozvodu ich manzelstva, mozno
povazovat’ za dovodné tiez, Ze by uymu, ktora utrpel byvaly manzel, Zalovana nepocitovala
ako vlastna. V konani totiZ nebolo sporné, ze byvaly manzel so Zalovanou dlhodobo pred
rozvodom manzelstva neviedol spolo¢ni domécnost’, zil na Ukrajine s druzkou, s ktorou sa
mu 16. novembra 2001 narodila dcéra. Za tychto okolnosti niet dovodu povazovat’ zalovana
vzmysle § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika za osobu blizku byvalému manzelovi.
S prihliadnutim na tento zaver musela st'azovatel’ka v konani preukazat’, Ze byvaly manzel
uzavrel dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v imysle ukratit’
stazovatel’ku a ze tento umysel musel byt zalovanej znamy. Krajsky sud sa stotoziuje so
zaverom okresného sudu, Ze stazovatelka neuniesla dokazné bremeno na preukézanie
tychto skutocnosti. Z vypovede svedka P. vyplynulo, Ze nevie, ¢i byvaly manzel informoval
o pozicke zalovanu. Ing. S., ktory sa vyjadroval k svojej navsteve v byte byvalého manzela
(v nespecifikovanej dobe), pri ktorej s nim mal hovorit’ o pozicke, si nebol isty, ¢i Zenou,
ktort mu byvaly manzel predstavil ako svoju manZelku, bola zalovana. Svedok L. mal
telefonicky hovorit’ so zalovanou (na prelome jula — augusta, resp. v novembri) a Ziadat’ ju,
aby urgovala byvalého manzela zaplatit' pozicku, ¢o vSak ona poprela, a iné¢ dokazy na

preukazanie telefonickych hovorov tohto svedka so Zalovanou s tvrdenym obsahom



hovorov ani neboli oznacené. Ani z vypovede Ing. H. nie je vedomost’ Zalovanej o imysle
byvalého manZzela ukratit’ stazovatel'’ku bez akychkol'vek pochybnosti zrejma. Ani z d’alSich
skutocnosti, na ktoré stazovatel’ka poukazuje (preberanie zésielok pre byvalého manZzela
zalovanou bez preukdzania toho, Ze sa oboznamil sich obsahom, tvrdenie obsiahnuté
v navrhu na rozvod, podla ktorého voci byvalému manzelovi je zacaté obcianskopravne
konanie o vel'mi vysoku penaznu ciastku), zaver o takejto vedomosti zalovanej nemozno
vyvodit. Podstatna je napokon aj skutocnost’, Ze Zalovand vyplatila byvalému manzelovi
400 000 Sk. Nejde o ukracujuci pravny tkon v zmysle § 42a Obcianskeho zakonnika, ak
dostal dlznik za prevadzané veci, prava alebo iné majetkové hodnoty od druhej strany ich
obvykli cenu alebo mu za ne bola inak poskytnutd primerand (rovnocennd) nahrada.
Stazovatel’ka nepredlozila dokazy o tom, ze suma 400 000 Sk, ktort Zalovand vyplatila
byvalému manzelovi z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

nezodpovedala hodnote vyporiadavaného nehnutel'ného majetku.

Podl'a nazoru stazovatelky postupom a rozsudkami vSeobecnych sudov doslo

k poruSeniu oznacenych prav podla Gstavy a dohovoru z viacerych hladisk.

1. Krajsky sud bez nariadenia pojedniavania uznesenim €. k. 11 Co 106/2007-137
z 30. januara 2008 vratil vec okresnému sudu, hoci spravne mal rozsudok okresné¢ho sudu
zrusit' a vratit' vec na nové konanie a rozhodnutie. Nésledne pochybil okresny sud, ktory
taktiez bez nariadenia pojedndvania vydal dopiiiaci rozsudok & k. 13 C 31/2006-142
z 10. marca 2008, hoci mal rozhodovat riadnym rozsudkom, resp. uznesenim, lebo
z vracajuceho uznesenia krajského sadu nevyplyva dovod na vydanie dopliacieho
rozsudku. Okresny sud totiz vo svojom rozsudku o trovach konania nerozhodoval s tym, ze
o nich rozhodne nasledne uznesenim. Po vrateni veci rozhodol okresny sud o trovach
doplnacim rozsudkom bez nariadenia pojednavania, teda bez moZnosti stazovatel’ky vstapit
do tohto rozhodovacieho procesu. Napokon krajsky siud vydal vo veci samej konecny
rozsudok €. k. 11 Co 110/2008-166 z 15. aprila 2009 znova bez nariadenia pojedndvania.
Spravne mal nariadit’ pojednavanie, predvolat’ aj navrhnutého svedka, atak vo wveci
rozhodnut’. Okrem toho v ozndmeni o vyhlaseni rozsudku je uvedeny ako datum vyhlasenia

rozsudku 15. april 2008, hoci v pisomnom vyhotoveni rozsudku je uvedeny datum 15. april



2009. V tejto suvislosti vzbudzuje v stazovatel’ke rozne domnienky iadost o prediZenie
lehoty na vyhotovenie rozhodnutia zalozend na €. 1. 163, ako aj prepisované poradové cCisla

v stdnom spise (€. 1. 153, €. 1. 154, €. 1. 155).

2. K dalsiemu procesnému pochybeniu krajského sudu dosSlo tym, ze do podania
staznosti istavnému sidu nerozhodol pravoplatne o namietke zaujatosti, ktorti stazovatel’ka
podala 27. aprila 2009. Uviedla, Ze namieta senat 11 Co, ,, ktory je vo vztahu s JUDr.
S. M. “. Clenovia senatu sa vyjadrili, Ze nemaju vedomosti o tom, aby JUDr. M. bola vel'mi
dobrou rodinnou priatel’kou byvalého manzela, ktory napokon ani nie je ucastnikom
konania. Pritom namietka bola dovodna a vyjadrenie ¢lenov senatu len potvrdilo skuto¢nosti
uvedené v namietke. Pochybnosti o nezaujatosti sudcov boli dané nespravnym procesnym
postupom. O tejto veci konal aj Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud®), ktory vSak nerozhodol. Iba usmernil krajsky sud svojim listom sp. zn. 5 Nc¢ 15/2009
z 12. maja 2009. Ide o zavazné procesné pochybenie zasahujice do prava na spravodlivy

proces.

3. Rozsudok krajského sudu je nepreskimatelny, lebo je odovodneny len strohym
konS$tatovanim, Ze ,, prvostuprniovy sud uplne zistil skutkovy stav, jeho skutkové zistenia nie
su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov a vo veci bolo rozhodnuté spravne*. Okrem
toho sa nevyporiadal s namietanymi rozpormi. Nevykonal sa bez dostato¢ného odévodnenia
navrhovany dokaz vysluchom byvalého manzela, hoci na flom trvali obaja Ucastnici.
Vseobecné sudy sa nevyporiadali s tvrdenim stazovatel’ky, podl'a ktorého zalovana mala
vedomost’ o rozsudku okresného sudu €. k. 14 C 324/03-75 z 25. aprila 2005, ked’ze
preberala sudne zésielky pre byvalého manzela. Z odévodnenia nevyplyva ani to, ze krajsky
sud vo veci uz predtym konal arozhodol bez nariadenia pojednavania uznesenim ¢. k.

11 Co 106/2007-137 z 30. januara 2008, ktorym vratil vec okresnému sudu.
4. Nie je jasné, ako vedel okresny sud 7. maja 2008, ked datoval svoj pripis

adresovany krajskému sudu, novl spisovu znacku veci na krajskom sade 11 Co 110/2008,

ak odvolacie konanie bolo dovtedy vedené krajskym stidom pod sp. zn. 11 Co 106/2007.
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Zo strany krajského sidu neboli splnené taxativne uvedené podmienky na preruSenie

konania vyplyvajice z § 109 a nasl. Ob¢ianskeho sidneho poriadku.

Stazovatel'ka ziada vydat nalez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych clankov ustavy a dohovoru v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn.
11 Co 110/2008 s tym, aby bol rozsudok z 15. aprila 2009 zruSeny a vec vratena na d’alSie
konanie. PoZaduje tieZ primerané zadostu€inenie 16 000 €. Napokon sa domaha nahrady

trov pravneho zastipenia advokatkou v sume 127,44 €.

Podl'a zistenia ustavného stdu stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského stdu

dovolanie datované a doruc¢ené okresnému sudu 2. jala 2009.

Z dovolania, ktoré si ustavny sud zadovazil, vyplyva, Ze jeho pripustnost’ opiera
stazovatel’ka o ustanovenie § 237 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku, lebo podla jej
presvedcenia postupom stdu jej bola odilatd moznost’ konat’ pred sidom. Konkrétne dovody
dovolania st zhodné s dovodmi uvedenymi v st’aznosti podanej ustavnému sadu. Vynimku
tvori tvrdené nerozhodnutie o ndmietke zaujatosti sudcov krajského stdu, ktoré v dovolani
nie je uvedené. Okrem toho dovolanie obsahuje aj niektoré také namietky, ktoré nie su

predmetom st’aznosti podanej tstavnému sudu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
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sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednéavania.

Vo vzt'ahu k tym ndmietkam stazovatel’ky, ktoré si uvedené v bodoch 1 a 2, nie je

dana pravomoc ustavného stidu vo veci konat’ a rozhodnut'.

Ako to vyplyva zcitovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, prdvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji v§eobecné sudy.

Namietky st'azovatel'ky uvedené v bode 1 su takej povahy, Ze znamenaju odnatie
moznosti Ucastnikovi konania konat’ pred sudom. Stazovatelka totiz hlavne namieta, Ze
okresny sud, ale aj krajsky sud rozhodovali v troch pripadoch bez nariadenia pojednévania,
hoci podl'a pravneho nazoru stazovatel’ky bolo ich povinnostou rozhodnat’ na pojednavani.
Okrem toho namieta aj presny datum, kedy mal byt rozsudok krajského sudu vyhlaseny,
ako aj stym shvisiacu Ziadost' o prediZenie lehoty na vyhotovenie rozhodnutia
a prepisovanie poradovych cisiel niektorych listov v sidnom spise. Vytykané postupy sa

daju kvalifikovat’ ako odnatie moznosti konat’ pred sidom.
Namietka stazovatelky uvedena v bode 2 by vlastne vo svojich ddsledkoch
znamenala, Ze vo veci rozhodoval vyliceny sudca, resp. sudca, o ktorého vylicenie

stazovatel’ka ziadala, pricom o jej ndmietke nebolo rozhodnuté.

Podl'a § 237 pism. f) a g) Obc¢ianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti

kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak t¢astnikovi konania sa postupom sudu odnala
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moZznost’ konat’ pred sudom, resp. rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

MoZno uzavriet, ze na zaklade namietok uvedenych v bode 1 a2 bolo pripustné
podat’ proti rozsudku krajského sudu dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok,
o ktorom prislicha rozhodovat najvySSiemu sudu. Preto v rozsahu tychto ndmietok
pravomoc poskytnit’ ochranu oznaCenym pravam stazovatelky ma najvyS$si sud

v dovolacom konani. Tym je zaroven vyluic¢end pravomoc ustavného stdu.

Treba dodat, Ze stazovatel'ka pravo podat’ dovolanie vyuZila, ¢o znamena, Ze o jej
namietkach bude konat’ prislusny organ. Na tejto skutocnosti ni¢ nemeni okolnost’, ze
stazovatel’ka v dovolani nevytykala nerozhodnutie o ndmietke zaujatosti sudcov krajského
sudu. Najvyssi sud v dovolacom konani je povinny skiimat’ existenciu dovodov pripustnosti
dovolania podla § 237 Obcianskeho stidneho poriadku aj bez namietok ucastnikov, teda

z Uradnej moci (§ 242 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Odlisné je situacia tykajuca sa tych namietok stazovatelky, ktoré st uvedené

v bodoch 3 a 4. V tomto rozsahu povazuje Gstavny sud staznost’ za zjavne neopodstatnenu.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).
Podl'a konsStantnej judikatGry ustavného sidu tento nie je sucastou systému

vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat
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a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného stdu totiz nie je zastupovat vieobecné stdy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom moze sa stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stidu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, I. US 382/06).

Podl'a nazoru ustavného sudu skutkové a prdvne zavery vyplyvajice z rozsudkov
okresného sudu a krajského sudu sa javia ako uplné a presvedc¢ivé. V ziadnom pripade ich

nemozno oznacit’ za arbitrarne ¢i zjavne neoddévodnené.

Nezodpoveda skutocnosti, ze by krajsky sad svoj rozsudok oddévodnil iba
s poukazom na spravne zistenia okresného sudu. Prave naopak, krajsky sid podava vlastné
dovody tykajice sa zistenych skuto¢nosti aich pravneho posudenia. Pritom nijako
nespochybnuje dovody, pre ktoré okresny sud nepovazoval za potrebné vypocut’ byvalého
manzela. Bez pradvneho vyznamu pre posudenie podstaty veci je okolnost, ze krajsky sud
v odovodneni rozsudku neuvadza svoje predchadzajice uznesenie, ktorym vec vratil
okresnému sadu na doplnenie rozsudku, pokial ide o trovy konania. Rovnako bez
akejkol'vek relevancie z hladiska podstaty veci je skutocnost, Ze odvolacie konanie sa
viedlo najprv pod sp. zn. 11 Co 106/2007 (do vratenia veci okresnému sudu na doplnenie
rozsudku) a potom pod sp. zn. 11 Co 110/2008 (po opdtovnom predlozeni spisu krajskému
sudu). Uvedeny administrativny postup neznamenal preruSenie odvolacieho konania
a nemohol nijakym spdsobom zasiahnut’ do oznafenych prav stazovatel'ky podla tstavy

a dohovoru.
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Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2009
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