SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 381/2025-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molndra a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti staZzovatel'ky Zakladna Skola, V. Paulinyho-Totha 32, Senica,
V. Paulinyho-Totha 32, Senica, zastipenej advokatom JUDr. Jozefom Dobrovicom, LL.M.,
Zahradnicka 27, Bratislava, proti postupu Okresného stidu Trenc¢in v konani vedenom pod sp. zn.
PB-14Cb/59/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. PB-14Cb/59/2021 bolo
porusené zikladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Tren¢in prikazuje, abyvkonani vedenom pod sp. zn. PB-14Cb/59/2021
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelke prizmava ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 771,68 eur, ktoru
je Okresny sud TrenCin povinny zaplatit pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvy$nej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav a staZnostnd argumentaicia

1. Ustavnému sudu bola 11. jina 2025 dorudena ustavna staznost stazovatelky, ktorou namieta
porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,astava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane]j lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Trenc¢in (d’alej len ,,okresny sud®). Stazovatel'ka
pozaduje priznanie financného zadost'u€inenia a nadhrady trov konania. Rovnako ziada, aby tstavny
sud prikdzal konat’ okresnému stidu bez zbytocnych prietahov.



2. Ustavnu staznost’ Gstavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 381/2025-8 z 1. jla 2025 prijal podla § 56
ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na d’alSie

konanie v celom rozsahu.

3. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, ze na okresnom sude prebieha sudne konanie o bezplatné
odstranenie vad diela, v ktorom stazovatel'’ka vystupuje v pozicii zalobcu. V konani 23. marca 2022
sa uskutoc¢nilo posledné pojednavanie. Konajuci sud (poévodne Okresny sud Povazska Bystrica)
vydal uznesenie z 25. jula 2022, ktorym sa nepriznalo oslobodenie od sudneho poplatku
zalovanému a zalovany tak mal zaplatit’ preddavok na vykonanie d’al§ieho znaleckého dokazovania.
Stazovatel'ka sa opakovane dopytovala na okresnom sude na stav konania, ale okresny sud
stazovatel'ke ani na jednu zo ziadosti ku ditu podania ustavnej st'aznosti neodpovedal.

II.
Vyjadrenie okresného studu

4. Predsednicka okresného sudu na Ziadost’ ustavného studu listom sp. zn. Spr 890/2025 z 28. jula
2025 zaslala vyjadrenie k Ustavnej staznosti, v ktorom uviedla, Ze na dizku konania malo vplyv
najmaé to, Ze bolo potrebné rozhodnut o staznosti zalovaného podanej proti uzneseniu o nepriznani
oslobodenia od platenia stdnych poplatkov, pricom uvedené rozhodovanie si vyzadovalo
vysporiadat’ sa so situdciou nevyhnutnosti nariadenia znaleckého dokazovania.

5. Predsednicka okresn¢ho sudu taktiez poukézala na skuto€nost’, ze s u€innost'ou od 1. jina 2023
doslo k zaniku Okresného sudu Povazska Bystrica, pricom néstupnickym sudom sa stal
okresny sud a vo veci konajici sudca, ktory pdvodne vybavoval agendu obchodnopravnu,
rodinnopravnu a trestnit (ako sudca pre pripravné konanie), sa stal sudcom so Specializaciou
na agendu obc¢ianskopravnu, ¢o malo za nasledok nutnost’ intenzivnejSicho a casovo naroc¢nejsieho
vzdelavania sa.

6.V zavere listu predsednicka okresného sudu vyjadruje sthlas supustenim od ustneho
pojednévania, ked’Ze zastava ndzor, ze od pojedndvania nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

7. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
ustneho pojednéavania, pretoze na zdklade obsahu podani a vyziadaného spisu dospel k zaveru, ze
od tstneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

K namietanému poruseniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl’a
€¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sidom:

8. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom konani doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



9. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného prava podla
&l. 48 ods. 2 Gstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ,,U&elom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domdhajlica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim suadu.*
(IV. US 221/04).

10. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym
aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade so svojou
doterajSou judikaturou zohl'adnuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktické zlozitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3).
V sulade s judikatarou Eurdpskeho sidu pre l'udské prava tstavny sad v rdmcei prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj st'aznost’ stazovatelky.

12. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost' veci, ustavny sud konstatuje,
ze predmet konania tvori beznu stcast’” rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov s ustdlenou
judikatarou. Na akukol'vek pravnu ¢i fakticka zlozitost’ nepoukézal ani samotny okresny std.

13. Vo vztahu k spravaniu stazovatel’ky Gstavny sud konstatuje, Ze stazovatelka sa o predizenie
napadnutého konania sama nepricinila.

14. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sidu v napadnutom konant,
pricom vychadzal zo svojej ustalenej judikatiry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mézu
byt zapriCinené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty
(IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

15. Z popisaného priebehu konania okresnym sudom vo vyjadreni na ustavni staznost
a z vyziadaného spisu sp. zn. PB-14Cb/59/2021 ustavny sud zistil, Ze predmetny spor medzi
sporovymi stranami trva viac ako 4 roky a dosial’ nie je pravoplatne rozhodnuty. Zaloba bola
podana na Okresnom sude Povazska Bystrica 10. mdja 2021. Po vykonani prvotnych procesnych
ukonov (vyzva na zaplatenie stidneho poplatku, replika a duplika) okresny sud vo veci nariadil prvy
termin pojednavania na 20. oktober 2021. Toto bolo odrocené na ziadost’ zastupcu Zalobcu
na 13. december 2021. Dalie pojednavanie vo veci sa uskutoénilo az 28. marca 2022, ktoré vsak
bolo odrofené na neurcito na ucely predlozenia listin. Od tej doby sa vo veci ku ditu podania
Gistavnej staznosti Ziadne pojednavanie neuskutoénilo. Zalovany totiz 4. aprila 2022 poziadal
okresny sud o nariadenie znaleckého dokazovania vo veci. Okresny sud tejto ziadosti mienil
vyhoviet, preto poziadal Zalovaného o zloZenie preddavku na znalecké dokazovanie. Zalovany
poziadal o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov z ddévodu, ze nemal moznost zlozit
preddavok na znalecké dokazovanie. Okresny sud uznesenim z 25. jala 2022 nepriznal zalovanému



oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Proti tomuto uzneseniu Zalovany 5. septembra 2022
podal odvolanie. Nasledne okresny sud az do 21. maja 2025 (C¢ize 33 mesiacov) vo veci samej
nekonal az napokon v uvedeny termin zruSil uznesenie o nepriznani oslobodenia od platenia
sudnych poplatkov a bez toho, aby vo veci realizoval znalecké dokazovanie, 23. juna 2025 vo veci
samej rozsudkom rozhodol.

16. Oznacené konanie trvalo do podania ustavnej staznosti na stide prvého stupiia vyse Styroch
rokov. Z tohto obdobia priblizne tri roky okresny sud bol absolutne necinny, ¢o nie je mozné
povazovat za sustredené¢ a efektivne konanie smerujuce k meritdrnemu rozhodnutiu veci.
S ohl'adom na uvedené skutoc¢nosti ustavny sud konStatuje poruSenie zdkladného prava
stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jej prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v napadnutom konani (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.
K navrhu na prikazanie vo veci konat’

17. Stazovatel’ka navrhuje, aby Gstavny stid prikézal okresnému sudu vo veci konat’ bez zbytocnych
prietahov.

18. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost’'ou, ustavny sid moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal.

19. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného sudu
pravoplatne skoncené, ustavny sid podla ¢l. 127 ods. 2 tUstavy prikdzal okresnému sudu, aby
v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

20. Stazovatel’ka ziadala v petite ustavnej staznosti priznat primerané financné zadost'uCinenie
v sume 5 000 eur. Svoj navrh vo vzt'ahu k priznaniu primeraného finan¢ného zadostu¢inenia vSak
nijako neodovodnila.

21. Podla § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa staZovatel domdha primeraného finanéného
zadost'u¢inenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Z § 135 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde vyplyva, Ze ak ustavny sud priznd st'azovatel'ovi
primerané financné zadost'u€inenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava a slobody
stazovatela, je povinny staZovatelovi priznané financné zadostucinenie zaplatit do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

22. Domahanie sa primeraného finan¢ného zadostucinenia nie je obligatornou nalezitostou
ustavnej st'aznosti. Zavisi teda vylucne od uvéazenia stazovatela, ¢i bude primerané finan¢né
zadostuCinenie pozadovat. V pripade, ze sa stazovatel domaha primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia, musi v ustavnej staznosti uviest rozsah, ktory pozaduje a z akych dévodov
sa ho doméha. Primerané finan¢né zadost'u€inenie teda nie je automatickym pravnym narokom,
ale stazovatel'’ ho musi vyslovne uplatnit’ a primerane oddvodnit. Pokial' stazovatel' neuvadza,



z akych dovodov ho ziada, ustavny sud primerané financné zadost'u€inenie stazovatel'ovi neprizna
(1. US 142/03).

23. V danom pripade stazovatel’ka sice uplatnila narok na primerané financné zadostucinenie,
ale neuviedla, z akych dovodov. Vzhl'adom na absentujice oddvodnenie Zziadaného priznania
finan¢ného zadost'ucinenia, ktoré predpoklada i § 123 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, ustavny sud
finan¢né zadost'u¢inenie stazovatel'ke nepriznal (bod 4 vyroku tohto nélezu).

VI.
Trovy konania

24. Podrla § 73 ods. 3 zékona o tstavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil inému
ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

25. Ustavny sud priznal stazovatelke nahradu trov konania podla § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)
a c) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»vyhlaska®) vrozsahu tarifnej odmeny za dva tkony prévnej sluzby vroku 2025 (prevzatie
zastupenia a priprava, podanie Ustavnej staznosti) a rezijného pausalu k nim podla § 16 ods. 3
vyhlasky. Takto urcend suma predstavuje celkom 771,68 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

26. Priznani ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu
stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu (§ 62 zakona o Gstavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

27. Podla ¢l. 133 Ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia G¢astnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktébra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



