SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 45/2011-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. januara 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. J., H., zastipeného advokatom JUDr. J. K.,
Advokatska kanceléria, H., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladného prava na sadnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 145/2010 z 5. augusta 2010 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. J.J. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. septembra
2010 dorucena staznost' Ing. J. J., H. (d’alej len ,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava*) uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len

,,Najvyssi sud®) sp. zn. 3 Cdo 145/2010 z 5. augusta 2010.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol ucastnikom konania
vedeného na Okresnom stde PreSov (d’alej len ,,okresny sud*), a to na strane zalovaného.

V uvedenom konani podl'a vyjadrenia stazovatela ,, Zalobca svoj pévodny Zalobny
petit v bode A/;B/ a v bode C/v suvislosti s prechodom Sk na euro upravil listom z 2.3.2009.
Tymto upresnenim vsak sucasne meni bod B/ Zalobného petitu z 11.11.2003 tak, ze 13%
urok z omeskania definuje uz ako rocny urok. V tomto bode Zalobca sa snazi pod terminom
upresnenie Zalobného petitu o zmenu povodného Zalobného petitu bez toho, aby navrhol
zmenu Zalobneho navrhu podla § 95 ods. 1 O.s.p. “.

Stazovatel’ v staznosti argumentuje, ze okresny sud v tejto stvislosti nepostupoval
v stilade s ustanovenim § 95 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) upravujiicim rozhodovanie sudu o pripusteni
zmeny navrhu a nevydal v tomto smere Ziadne rozhodnutie.

Rozsudkom sp. zn. 16 C 177/2006 z 3. marca 2009 okresny sud zaviazal staZzovatel’a
,zaplatit Zalobcovi sumu 6.525,64 eur s 13 % urokom z omeskania rocne zo sumy 5.947,84

eur od 7.2.2003 do zaplatenia a zo sumy 577,81 eur od 10.4.2003 do zaplatenia “.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu, ktoré povazoval stazovatel za , pravne
nespravne“, podal odvolanie, ktorému Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud*)
nevyhovel a svojim rozsudkom sp. zn. 2 Co 111/2009 z 11. januara 2010 prvostupiové

rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Stazovatel’ uvddza, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu povazoval za nezakonné, preto
proti nemu podal dovolanie, v ktorom okrem iného poukazal na to, ze ,,Zalobcom upraveny
zalobny petit podla dokazu ¢. 1 a tiez rozsudok okresného sudu, ktory potvrdil krajsky sud
robi rozhodnutie vo veci samej zmdtocnym a teda aj nevykonatelnym, nakolko vo vyrokovej
casti rozsudku okresného sudu sa uvadza nie jedna, ale dve istiny v roznych sumach a to

6.525,64 eur a 6.525,65 eur”.

Najvyssi sud podané dovolanie uznesenim sp. zn. 3 Cdo 145/2010 z 5. augusta 2010
odmietol. Stazovatel’ v staznosti poukazuje na ¢ast odovodnenia tohto rozhodnutia, v ktorej

najvyssi sad uviedol: ,, K ndamietke dovolatela tykajucej rozdielu medzi vyskou celkovo



priznanej sumy 6 525,64 € a vySkou suctu dvoch dielcich sum pri prislusenstve (5 947,84 +
577,81= 6525,65) dovolaci sud tuto povazuje za dovodnu. Sud prvého stupna sa pri
pocitani dopustil zrejme nespravnosti, ked sucet dvoch dielc¢ich sum pri prislusenstve
vypocital nizsi o 0,01 € oproti celkovo priznanej sumy, tuto zrejmu nespravnost je mozné
odstranit’ postupom podla § 164 O.s.p.

Stazovatel’ argumentuje, ze tento zaver ,,je nepodlozZené tvrdenie, nakolko okresny
sud ni¢ nepocital a ani mu to zo zdkona neprindlezi, ale bez toho aby boli splnené
podmienky na zmenu Zalobného navrhu Zalobcu zo diia 11.11.2003 - Zalobca nepodal navrh
na zmenu zZaloby podla § 95 ods. 1 O.s.p. a okresny sud sam svojvolne bez prdavne
relevantného rozhodnutia - uzmnesenia o pripusteni zmeny Zalobného ndvrhu zo dna
11.11.2003 meni Zalobny ndvrh Zalobcu zo dna 11.11.2003. Z uvedeného je zrejmé, zZe
okresny sud nema zdakonnu moznost’ upravit tuto nespravnost upraveného zalobného petitu
zalobcu zo dna 2.3.2009 podla dokazu ¢. 3 postupom podla § 164 O.s.p., a tym je
pravoplatny rozsudok okresného sudu zo dna 3.3.2009 povazujem za nevykonatelny. “.

Stazovatel' v staznosti dalej prezentuje nazor, ze najvyssi sud sa vo svojom
rozhodnuti ,, vébec nevysporiadal s tou pravne relevantnou skutocnostou, ze Zalobny petit
Zalobcu zo dna 11.11.2003 ako aj upraveny zZalobny petit zo dia 2.3.2009 podla dokazu
¢. 2, maju vady podania, dosledkom coho zo zdkona v pripade, Ze okresny by vydal totozné
vyroky, sposobilo by to nevykonatelnost rozhodnutia“. Podla stazovatela «Postup
a nasledne a rozhodnutie okresného sudu, ktorym svojvolne upravil Zalobné petity Zalobcu
z11.11.2003 a 2.3.2009 v samotnom rozhodnuti, bez toho aby vyzval zalobcu
na odstranenie vad konania este pred vydanim uznesenia o ukonceni dokazovania vo veci
samej a bez toho, aby som sa ja nasledne mohol k pripadnému odstraneniu vad podania
-zalobného petitu vyjadrit, podla mojho nazoru je takou zdavaznou procesnou vadou, ktord
zaklada zmdtocnost a z uvedeného dovodu je nepochybné, zZe dovolaci sud mal tuto
zmdtocnost vyhodnotit' tak, Ze su splnené podmienky pre pripustnost mojho dovolania
podla § 237, pism. ,,f* O.s.p., a dalej ako inu vadu konania aj podla ust. § 241 ods.2
pism. “b* O.s.p. ktora mala za nasledok nesprdavne rozhodnutie vo veci , nakolko odvolaci
sud k tejto zmdtocnosti-postupu okresného sudu a jeho rozhodnutiu ohladom svojvolne
zmeneného Zalobného petitu okresnym sudom svoj pravny ndzor nielenze neodovodnil, ale o

tejto vade konania sa ani nevyjadril vo svojom rozhodnuti zo dna 11.1.2010 !!!»



V postupe najvyssieho sudu, ktory dovolanie st'azovatela ako nepripustné odmietol,

vidi stazovatel’ porusenie svojho zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Na ziklade uvedeného stazovatel v zavere staznosti navrhuje, aby ustavny sud
vo veci rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie zdkladného prava stazovatela
zaru¢eného Cl. 46 ods. 1 Ustavy uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 3 Cdo 145/2010
z 5. augusta 2010, toto uznesenie zruSil a vratil vec najvysSiemu sudu na d’alSie konanie

a rozhodnutie, ako aj priznal stazovatel'ovi nahradu trov pravneho zastipenia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 3 Cdo 145/2010 z 5. augusta
2010.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak preskiimanie namietan¢ho postupu, resp. rozhodnutia v§eobecného sudu v rdmci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava alebo
slobody st'azovatel'a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskiimat’ po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie, Ustavny sid povazuje takito staznost za zjavne neopodstatnenu

(I. US 66/98, 11. US 101/03, II. US 104/04).

Taziskovym argumentom staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze najvyssi sud sa
vo svojom rozhodnuti pri skimani podmienok pripustnosti dovolania spravne nevysporiadal
s namietanou procesnou vadou postupu okresného sudu, ked’ okresny sud dosledne
neaplikoval ustanovenie § 43 ods. 1 a 2 OSP upravujuce povinnost Ucastnika konania
odstranit’ nedostatky svojho podania na zdklade vyzvy konajiceho sidu, ale v rozpore
s touto pravnou Upravou potom, ako zalobca na takuto vyzvu v urcCenej lehote nereagoval,
,Svojvolne upravil zalobné petity zZalobcu*. Podla stazovatela mali byt , tieto prdavne
relevantné skutocnosti“ najvy$sim sidom zohl'adnené¢ ako dovod na vyhovenie dovolaniu

stazovatel’a.

Ustavny std preskumal predmetné uznesenie najvyssicho sudu, aby zistil, & uéinky
vykonu pravomoci najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 145/2010 su

zlucitel'né s limitmi stazovatelom oznaceného ¢lanku ustavy, porusenie ktorého namieta.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh ustavny sud zistil tieto okolnosti, z ktorych pri svojom
rozhodovani vychadzal:

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 16 C 177/2006 z 3. marca 2009 zaviazal stazovatel'a
(z titulu jeho povinnosti uhrady najomného na ziklade ndjomného vzt'ahu so zalobcom)

na zaplatenie sumy 6 525,64 € s 13 % turokom z omeSkania rocne zo sumy 5 947,84 €



od 7. februara 2003 do zaplatenia a zo sumy 577,81 € od 10. aprila 2003 do zaplatenia,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti rozsudku sa stazovatel’ odvolal a o podanom odvolani rozhodol krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 2 Co 111/2009 z 11. januara 2010 tak, ze predmetny vyrok ako vecne
spravny potvrdil.

Rozsudok krajského sudu napadol stazovatel’ dovolanim, v ktorom argumentoval:
«Napadnuty rozsudok povazZujem za nezdakonné rozhodnutie podla § 241 ods. 2, pism. “a*,
“b* Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) nakolko v konani doslo k vadam
uvedenych vust. § 237 O.s.o., sucasne ho povazujem za rozhodnutie, ktoré nema oporu
v skutkovom stave-rozhodnutie vychdadza zo skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej
Casti oporu vo vykonanom dokazovani. A spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
podla ust. § 241 ods. 2, pism. “c* O.s.p.».

Nespravne pravne posudenie veci videl stazovatel' v nezakonnom postupe okresn¢ho
sudu, ktory v suvislosti s existenciou nedostatkov podania Zalobcu nepostupoval v stlade
s ustanovenim § 43 ods. 1 a 2 OSP, apotom, ako Zalobca na vyzvu sudu odstranit
nedostatky podania nereagoval v urCenej lehote, podanie neodmietol, resp. konanie
nezastavil pre nedostatok podmienok konania, ale ,,svojvolne upravil Zalobné petity
Zalobcu “.

Dovodnost’ dovolania oprel stazovatel' (okrem in¢ho) aj o ,,zmdtocnost’* vyroku
rozsudku okresného stdu, v ktorom sa stcet dvoch dielCich sim istiny uvedenych pri
prisluSenstve (5 947,84 € + 577,81 €) Ciselne nezhoduje s uvedenou celkovo priznanou
sumou istiny 6 525,64 €, ana tomto mieste poukazal aj na nespravne zaokrahl'ovanie
celkovo priznanej sumy pri prepocte slovenskych kortin na eura.

Najvyssi sid uznesenim sp. zn. 3 Cdo 145/2010 z 5. augusta 2010 o podanom
dovolani rozhodol tak, ze ho v zmysle ustanovenia § 243b ods. 5 v spojeni s ustanovenim
§ 218 ods. 1 pism. ¢) OSP odmietol pre jeho nepripustnost’.

V oddvodneni rozhodnutia najvyssi sad uviedol, ze po postideni v€asnosti podania
dovolania preskumal, ¢i toto smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ dovolanim.

Najvyssi sud skonStatoval, ze dovolanie stazovatel'a nesmeruje ani proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny prvostupniovy rozsudok (podla § 238 ods. 1 OSP je

dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu



prvého stupiia vo veci samej), ani proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom by sa
odvolaci sud odchylil od prdvneho ndzoru dovolacieho stidu vo veci (podl'a § 238 ods. 2
OSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, v ktorom sa odvolaci sad
odchylil od prdvneho nazoru dovolacieho sudu vysloven¢ho v tejto veci) aani proti
rozsudku predvidanému ustanoveniami § 238 ods. 3 OSP, podla ktorych je dovolenie
pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupna a odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku pripustnost’
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, ako aj proti
prvostupiiovému rozsudku, ktorym prvostuptiovy sad vyslovil neplatnost zmluvne;j
podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 OSP.

V nadvéznosti na tieto zavery najvyssi sud uviedol, ze pripustnost dovolania
stazovatela by teda bolo mozné opriet’ len o existenciu niektorej (niektorych) z procesnych
vad taxativne vymedzenych ustanovenim § 237 OSP, priCom povinnost’ preskumat’ konanie
z uvedeného hladiska vyplyva pre dovalaci sid priamo z ustanovenia § 242 ods. 1 OSP.
Najvyssi sud sucasne zdoraznil, ze iné procesné vady konania alebo ,, nesprdavmnosti
rozhodovania “, aj keby k nim v konani doslo, nezakladaju pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 237 OSP.

Najvyssi sud skonstatoval, ze vady konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. a) az
e) ag) OSP v dovolani oznafené neboli a neboli zistené ani po preskimani napadnutého
rozhodnutia krajského sudu, preto pripustnost dovolania o tieto ustanovenia opriet’
nemozno.

Nasledne pristipil k posudeniu existencie stazovatelom vyslovne oznacenej
procesnej vady podla ustanovenia § 237 pism. f) OSP (ucastnikovi konania sa postupom
sudu odiala moznost konat pred sidom). V prvom rade najvyss§i sud formuloval
interpretaciu relevantného ustanovenia § 237 pism. f) OSP a uviedol, Ze odilatie moznosti
konat’ pred sidom predstavuje taky procesne chybny postup sudu spocivajici v poruseni
zdkona ¢i inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory mé& za nésledok
znemoznenie realizacie procesnych prav ucastnika konania, ktorymi v zmysle Obcianskeho
sudneho poriadku ako ucastnik konania disponuje. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti

konStatoval, Ze z obsahu spisového materidlu nezistil, Ze by konanie okresného stidu alebo



krajského sudu bolo postihnuté takouto procesnou vadou znemoZznujucou stazovatelovi

realizaciu jeho procesnych prav.

Nasledne v tomto smere (a sicCasne v kontexte argumentécie predostretej v staznosti
podanej ustavnému sudu) prezentoval najvyssi sid v odévodneni svojho rozhodnutia tieto
konkrétne zavery:

., Pokial’ Zalovany zastava nazor o nespravnom postupe sudu prvého stupna po tom,
co zistil, Ze Zalobca nedoplnil ndavrh na zacatie konanie a neodstranil podmienky konania
v lehote urcenej sudom, ked mal podanie odmietnut, resp. konanie zastavit' a nie vo veci
meritorne rozhodnut, ktoru nesprdavnost neodstranil ani odvolaci sud, podla obsahu mozno
vyvodit, Ze namieta inu vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Z hladiska tejto tzv.
inej vady konania treba uviest, Ze dovolaci sud moze pristupit’ k posudeniu opodstatnenosti
tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked je dovolanie z urciteho zakonného
dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde). Vada tejto povahy je sice
relevantnym dovolacim dovodom, ktory mozno uplatnit v procesne pripustnom dovolani,
sama osebe (i keby k nej skutocne doslo) ale pripustnost dovolania nezaklada. Ci uZ teda
konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté
procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (pozn.: dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval), nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

K namietke dovolatela tykajucej rozdielu medzi vyskou celkovo priznanej sumy
6 525,64 € a vyskou suctu dvoch dielcich sum pri prislusenstve (5 947,84 + 577,81 =
6 525,65 €) dovolaci sud tuto povazuje za dovodnu. Sud prvého stupna sa pri pocitani
dopustil zrejmej nespravnosti, ked sucet dvoch dielcich sum pri prislusenstve vypocital nizsi
o 0,01 € oproti celkovo priznanej sumy, tuto zrejmu nespravnost je mozné odstranit

postupom podla § 164 O.s.p. “

Ustavny sud po preskimani odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu dospel k tymto

Ciastkovym zéverom:



Najvyssi sad vo svojom rozhodnuti posudil pripustnost’ st'azovatelom podaného
dovolania, ked’ v prvom rade interpretoval relevantnu pravnu Upravu [zdkonom definované
podmienky (pripady) pripustnosti dovolania—§ 237 a § 238 ods. 1,2 a 3 OSP].

V uvode skonStatoval nepripustnost’ dovolania z hl'adiska ustanoveni § 238 ods. 1, 2

a3 OSPa § 237 pism. a)aze) a g) OSP.

Nasledne posudil pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 237 pism. f) OSP, ktora
vyslovne ako dovolaci dévod oznacil v podanom dovolani stazovatel’. Najvyssi sud nalezite
predostrel vyklad predmetného ustanovenia ana jeho zaklade vyvratil argumentaciu
stazovatel’a (totoZnu s tou, ktor st'azovatel poskytol v st'aznosti podanej Gistavnému sudu)
o danosti oznacenej procesnej vady (odnatie moznosti konat pred sidom), ktort opieral
stazovatel’ o namietku nezdkonného postupu (postup v rozpore s ustanoveniami § 43 OSP)
okresného stidu v suvislosti s nedostatkami podania Zalobcu. Najvyssi sud vyvodil pravny
zaver, ze takto stazovatelom prezentovani ndmietku by bolo mozné podla jej obsahu
kvalifikovat’ ako ndmietku ,,inej vady* [predvidanej ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b)
OSP], ktora sice mozno skumat’ ako ,,relevantny dovolaci dovod®, ale len v spojeni
s procesne pripustnym dovolanim, pretoze sama osebe pripustnost’ dovolania nezaklada.

Najvyssi sud preto skonStatoval, ze v stazovatelom popisanej skutkovej situdcii
nejde o dovod zakladajtci pripustnost’ dovolania podl'a § 237 OSP.

V zavere sa stru¢ne vyjadril aj k ndmietke chyby v pocitani a uvedeny nedostatok
rozhodnutia prvostupniového sudu kvalifikoval ako zrejmu nespravnost’ konvalidovatel'na
mimo ramca opravnych konani postupom podla § 164 OSP, podl'a ktorého sud kedykol'vek
aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti

a o oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci ucastnikom.

Na zaklade uvedeného dospel ustavny sud k zaveru, ze v ramci vykonu svojej
pravomoci sa najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 145/2010 z 5. ugusta 2010 vysporiadal
s podstatnymi  namietkami staZovatela v ndleZitom rozsahu ajeho relevantnym
konStatovaniam predchédzal racionalny, a teda tistavne konformny vyklad dotknutej pravne;j

upravy, ktory nepopiera jej ucel a podstatu a na zaklade ktorého bol ustaleny dovod na



odmietnutie dovolania st'azovatel'a. Rozhodnutie najvysSieho sidu teda zodpoveda limitom

garancii €l. 46 ods. 1 tstavy, ktorého poruSenie st'azovatel’ namietal.

V zavere treba zdoraznit, Ze uUstavny sud nie je dalSou inStanciou v ststave
vSeobecného sudnictva, ale nezavislym organom ochrany tistavnosti posobiacim mimo tejto
sustavy. Z tohto postavenia mu preto v okolnostiach tohto pripadu ani neprisluchalo
posudzovat, ¢i1 namietkam stazovatel'a podanym prostrednictvom dovolania malo, alebo
nemalo byt vyhovené. Ustavny sud viak musel zaujat’ stanovisko k tomu, &i rozhodnutie
o nich spiialo poziadavku tUstavnosti spoéivajucu predovsetkym v ustavne konformnom

vyklade dotknutej pravnej upravy.

Ustavny sud vzhladom na uvedené skuto&nosti odmietol staznost’ stazovatela podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. januara 2011
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