SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 28/06-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu Juraja Babjaka a zo
sudcov Eduarda Baranya a Cubomira Dobrika vo veci staznosti V. M., bytom B., zastlipene]
advokatom JUDr. J. F., Advokatska kancelaria, B., pre namietané porusenie jej zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod

sp. zn. 40 Er 394/00 na neverejnom zasadnuti 21. juna 2006 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 40 Er 394/00 porus§il
zakladné pravo V. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 40 Er 394/00

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. V. M. priznava primerané¢ finanéné zadostucCinenie v sume 25 000 Sk
(slovom dvadsat’pittisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Bratislava III

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Bratislava Ill je povinny =zaplatit ndhradu trov konania V. M.
v sume 6 309 Sk (slovom Sesttisictristodevit’ slovenskych kortin) jej pravnemu zéastupcovi
advokatovi JUDr. J. F., Advokatska kancelaria, B., do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.

5. Staznosti V. M. vo zvys$nej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) uznesenim
¢. k. III. US 28/06-9 z 18. januara 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost V. M., bytom B. (dalej aj ,stazovatelka®),
zastupenej advokatom JUDr. J. F., Advokatska kancelaria, B., ktorou namieta poruSenie
svojho zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného sudu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 40 Er 394/00.

Stazovatel’ka prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu v st’aznosti
uviedla, Ze 11. novembra 1998 podala proti obchodnej spolo¢nosti P. T., s. r. 0., B. (dalej aj
odporca v L. rade), J. P., bytom B. (d’alej aj odporca v II. rade), Z. P., bytom T. (d’alej len
odporca v III. rade), a proti Ing. B. J., bytom B. (d’alej len odporca v IV. rade), navrh na
vydanie platobného rozkazu. Okresny sud vydal 17. novembra 1998 v predmetnej veci
platobny rozkaz sp. zn. 30 C 330/98. Odporca v II. rade podal 25. novembra 1998 proti
platobnému rozkazu odpor. Stazovatel'ka ziadala okresny sud o jeho dorucenie (5. januéra
1999, 1. marca 1999 a 29. marca 1999), aby sa k jeho obsahu mohla vyjadrit’. Nebolo jej
vyhovené. Podanim adresovanym predsedovi okresného sudu (z 20. augusta 1999) ziadala
stazovatel’ka o vytyCenie pojednavania. Na pojednavani konanom 2. novembra 1999 bol

medzi staZzovatel'kou a odporcami v 1. rade av Il. rade uzatvoreny zmier. Vo vztahu



k odporcom v III. rade a v IV. rade bolo konanie zastavené na ziklade spitvzatia navrhu

stazovatel’kou.

Povinni - odporca v 1. rade a odporca v II. rade vSak povinnost’ vyplyvajucu im
z pravoplatného a vykonateI'ného sudneho rozhodnutia o schvaleni sudneho zmieru
dobrovol'ne nesplnili. Stazovatel'ka preto podala 7. marca 2000 navrh na vykonanie
exekucie. Obratila sa na exekutora JUDr. V. S.. Stazovatelka vzala na vedomie, Ze povinny
- odporca v II. rade podal 26. aprila 2000 proti exekucii ndmietky. Okresny stid nédmietky
povinného uznesenim sp. zn. 40 Er 394/2000 zo 16. februara 2001 zamietol. Sidom
povereny exekutor vSak 11. maja 2001 stazovatel’ke ozndmil, Ze podla jeho zisteni bude
exekucia pre nemajetnost oboch povinnych neuspesnd. Stazovatel’ka vSak ,,..vie, Ze
povinny J. P. k 14. 5. 2002 udajne splatil 114 tis. Sk chybajucej casti zdakladného imania
(adekvatne jeho obchodnému podielu v s. r. o. P. T.,), v inkriminovanom case vlastnil
osobné motorové vozidlo Skoda Felicia, EFF 613 a dokonca k 30. 9. 2004 dokupil
obchodny podiel vs. r. 0. A.*.

V oktobri 2004 poziadala stazovatelka okresny sud v sulade s § 44 ods. 6
Exekuéného poriadku o zmenu exekutora. Ani po opakovanych urgenciach, dokonca
adresovanych priamo do rak predsedu stdu, sa ,,ale dodnes nic nestalo “. Okresny sud o jej
ziadosti - napriek ,,...opakovanym navstevam v spisovej kancelarii, telefonickym Ziadostiam
o informdciu k stavu exekucného konania a pisomnym podaniam, vratane staznosti na
postup sudu podanej priamo predsedovi OS Bratislava Ill dna 3. 11. 2005 v zmysle zdk.
C. 757/2004 Z. z. v platnom zneni - nerozhodol.

Stazovatel'ka poukazujic na judikatiru tstavného sudu namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a ziada, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol: ,, 1. Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn.:
40 Er 394/2000 porusil pravo V. M., (...), bytom: B., na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, priznané ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava Il sa v konani vedenom pod sp. zn.: 40 Er 394/2000

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. V.M., (..), bytom: B., sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 25.000, -
Sk (slovom dvadsatpdittisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny
vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit' V. M., (...), bytom: B., trovy konania (...).

V zavere svojej staznosti stazovatel’ka uviedla, ze sthlasi s upustenim od verejného
ustneho pojedndvania v predmetnej veci, pokial’ Gstavny sid dospeje k zaveru, ze od

ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ jej d’alSie objasnenie.

Na zédklade vyzvy ustavného sidu z 28. februara 2006 predlozil okresny sud
29. marca 2006 v prilohe listu ¢. Spr. 3173/2006 z 22. marca 2006 ustavnému sudu spis
tykajici sa stazovatel’kinej veci vedenej pod sp. zn. 40 Er 394/00 a uviedol, Ze suhlasi
s upustenim od verejného ustneho pojedndvania vo veci samej. K tvrdeniam st’aZzovatel'ky
v staznosti sa okresny sud nevyjadril (kopia staznosti bola okresnému sudu za tymto

ucelom dorucena 6. marca 2006 spolu s uznesenim o prijati staznosti na d’alSie konanie).

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ich
stanoviskami, ako aj sobsahom sudneho spisu okresného sudu tykajiceho sa
posudzovaného konania dospel k ndzoru, ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat ustavného sudu staznost’ prerokoval na
svojom zasadnuti bez pritomnosti UCastnikov, ich zastupcov a verejnosti len na zaklade

predlozenych listin a obsahu dotknutého spisu.

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni G€astnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujiceho stidneho spisu Gstavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.



Stazovatelka podala 10. marca 2000 navrh na vykonanie exekucie sidnemu
exekutorovi JUDr. V. S., Exekutorsky trad, B. (d’alej len ,,sudny exekutor), ktory na
zdklade uvedeného navrhu podal 16. marca 2000 okresnému sudu ziadost' o vydanie

poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sud vydal poverenie 31. marca 2000.

Stdny exekuator predlozil okresnému stidu 2. mdja 2000 namietky povinného
v II. rade (odporca v II. rade) proti vykonu exekucie a neskdr 24. mdja 2000 predlozil

namietky proti vykonu exekucie povinného v 1. rade (odporca v I. rade).

Na zéklade pokynu sudcu zo 16. maja 2000 bol 14. jana 2000 pripojeny spis tykajuci

sa zakladného konania vo veci.

Stazovatel’ka dorucila 24. oktobra 2000 okresnému sudu podanie, ktorym sa
domadhala urychleného rozhodnutia o podanych namietkach a pokracovania v exeku¢nom

konani a 30. januara 2001 podala st'aznost’ na prietahy vo veci predsedovi okresného sudu.

Okresny sud rozhodol o namietkach uznesenim zo 16. februara 2001 tak, ze
,,...namietky povinného proti exekucii a proti trovam exekucie zamieta...* s odévodnenim,
ze ,,...Namietky povinného proti upovedomeniu o zacati exekucie neobsahuju ani jeden zo
zakonnych dovodov uvedenych v § 50 ods. 1 zdk. ¢. 233/1995 Z. z. ... “ Pisomn¢ vyhotovenie

rozhodnutia bolo vypravené 2. marca 2001.

Dna 13. oktébra 2004 bolo okresnému sidu dorucené podanie stazovatelky
adresované : ,,...do ruk predsedu sudu JUDr. B. T....“, v ktorom sa uvadza : ,, Vami riadeny
sud v marci 2000 pod ¢. 5103*009845 vydal v mojom zaujme sudnemu exekutorovi JUDr.
V. S. poverenie na exekiiciu voci vysSie uvedenym povinnym.

Spomenuty exekutor ale dodnes — podla mojho nazoru — neurobil v danej veci nic

podstatné pre dosiahnutie sudnym rozsudkom predvidaného efektu. Dokonca som sa inymi



cestami dozvedela, Ze dr. V. S. stratil exekutorské opravnenie. V predmetnej veci nemam
s kym komunikovat’ a nikto ma ani kompetentne neinformuje co a ako dalej.

Preto podla § 44 ods. 6 Exekucného poriadku prosim o zmenu exekutora —
navrhujem poverit Exekiitorsky virad Ing. Bc. S. H., M.,. " Toto podanie sa v spise okresného
sudu sp. zn. 40 Er 394/00 nenachadza. Stazovatel'ka predlozila ustavnému stdu prilohe
svojej st'aznosti jeho kopiu, na ktorej je vyznacené potvrdenie a ditum podania podateliiou

okresného sudu.

Okresnému sudu bolo 23. februdra 2005 dorucené podanie pravneho zastupcu
stazovatel’ky, ktorym ozndmil, Ze prevzal jej pravne zastupovanie v predmetnej veci
a zaroven uviedol: ,, Meritorne vychadzame z faktu, ze nasa mandantka poziadala korektne
podla platného Exekucného poriadku o zmenu exekutora. Dodnes rozhodnuté nebolo —

prosime o aktualnu informaciu. (...)

Pravny zéstupca stazovatel’ky urgoval rozhodnutie o jej ndvrhu na zmenu stdneho
exekutora podan¢ho 13. oktobra 2004 aj v d’alSich dvoch podaniach z 19. septembra 2005
az3. novembra 2005, podanych vtie ist¢é dni (képie uvedenych podani predlozila

stazovatel’ka tistavnému sudu v prilohe st'aznosti).

I1I.

3.1.Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa

jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).*

Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iné¢ho Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaCi, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne ikony bez ohl'adu na ich po&et (I. US 10/98).



Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenia zikladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, skima ustavny std vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adnuje pri namietanom poruSeni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,,dohovor®) aj Europsky std pre l'udské prava (II1. US 111/02, II1. US 29/03).

V suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou uz ustavny sud vyslovil, Ze pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sidom sa vztahuje aj na konanie o vykon
rozhodnutia a rozhodovanie sadu v exekuénom konani (napr. III. US 15/03), ked’Ze nuteny
vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exektcie podla Exeku¢ného poriadku je
su¢astou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (II. US 143/02,
IV. US 292/04), pri¢om tstava v ¢&l. 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti sadov konat’ bez
zbytocnych prietahov nevynima. Aj podl'a nazoru Europskeho sudu pre I'udské prava by
pravo na sudnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutroStatny pravny poriadok umoznoval,
aby konecné sudne rozhodnutie ostalo ,,netcinné” na Skodu jednej zo stran. Vykon
rozsudku alebo rozhodnutia sudu treba povazovat’ za integralnu sucast’ procesu v zmysle

&l. 6 dohovoru (obdobne III. US 15/03).

3.2. Predmetom ustavnej staznosti je t4 Cast’ exekucného konania, v rdmci ktorej
rozhodoval okresny sud o navrhoch procesnych strdan vramci exekucného konania

vedeného pod sp. zn. 40 Er 394/2000.

Ked’Ze o hmotnych pravach ucastnikov konania bolo uz pravoplatne rozhodnuté
exekucnym titulom vo veci samej, ktory je podkladom pre nariadenie a vykon exekucie,
rozhodovanie o navrhoch procesnych strdn v ramci exekucného konania mozno spravidla
povazovat za konanie tak po pravnej stranke, ako aj po stranke faktickej (skutkovej) za

pomerne jednoduché.



V preskimavanom konani podla zistenia ustavného sidu okresny sid rozhodoval
o ndvrhu stazovatelky na vydanie poverenia siadnemu exekltorovi, o namietkach
povinného anapokon mal rozhodnit' aj o ndvrhu stazovatelky na zmenu stdneho
exekutora. Rozhodovanie exekuéného sudu v inciden¢nom spore vyvolanom namietkami

povinného spocivalo len v pravnom posudeni ich obsahu okresnym sadom.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti je teda mozné konStatovat’, Ze uvedeny pripad je
z hl'adiska pravnej a faktickej naro¢nosti Standardnym pripadom, ktory nevykazuje ziadne
znaky pravnej alebo skutkovej zlozitosti, ktora by mohla ovplyvnit’ dizku jeho konania pred

okresnym stdom.

3.3. Spravanie stazovatel’ky v posudzovanom konani hodnoti ustavny sud ako
aktivne. Stazovatel’ka dorucila 13. oktobra 2004 okresnému siidu navrh na zmenu sudneho
exekutora v predmetnej veci nespravne adresovany predsedovi okresného sudu. Tato
skuto¢nost’ mohla sice sposobit’ kratke prediZenie konania, pokial ide o rozhodovanie
o tomto navrhu, nemozno ju vSak akceptovat ako dovod ospravedliujuci dlhodobu
necinnost’ okresného sudu v danej veci. Vramci predmetného exekucného konania
stazovatelka viackrat vyuzila pravne prostriedky, ktoré jej zdkon za ucelom ochrany jej
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov poskytuje. V spravani stazovatel’ky
teda TUstavny sad nezistil okolnosti, v dobsledku ktorych by mohlo dojst

k zavaznejSiemu spomaleniu postupu sudu v rdmeci tohto exeku¢ného konania.

3.4. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny std hodnotil, & v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu v predmetnej veci.

Ustavny sad v preskimavanom konani zistil dlhé obdobia neéinnosti v postupe

okresného sidu v tejto veci, ktoré mali vyrazny vplyv na doterajsiu dizku konania.

Okresny sud v incidenénom spore zacatom 2. mdaja 2000, ked sudny exekutor
predlozil okresnému sidu namietky povinného v II. rade proti vykonu exekucie (neskor

24. maja 2000 namietky proti vykonu exektcie povinného v I. rade), rozhodol po viac ako



deviatich mesiacoch uznesenim ¢. k. 40 Er 394/00-17, Ex 128/00 zo 16. februara 2001.
Ked’Ze rozhodovanie o ndmietkach povinného spocivalo iba v prdvnom postdeni ich obsahu
okresnym sudom, ustavny sid povazoval za primerant na rozhodnutie v tejto veci dobu
maximalne troch mesiacov. Zostavajucu ¢ast’ ozna¢ené¢ho obdobia od predloZenia namietok
sudnym exekutorom po rozhodnutie okresného sudu (priblizne Sest’” mesiacov) posudil
ustavny sud ako obdobie, v ktorom dochadzalo k zbytoénym prietahom v konani zavinenim

okresného sudu.

Stazovatelka dorucila 13. oktdébra 2004 okresnému sudu ndvrh na zmenu stdneho
exekutora v preskimavanom konani adresovany jeho predsedovi. Z obsahu spisu okresného
sudu v tejto veci ustavny sud zistil, Ze tento ndvrh stazovatel'ky sa v niom nenachadzal.
Dokaz o doruceni takéhoto navrhu okresnému sudu vSak stazovatelka ustavnému stdu
predlozila v ramci priloh k Gstavnej staznosti. Okresny sud o tomto ndvrhu st'azovatel’ky do

dia podania ustavnej staznosti nerozhodol.

Podanie stazovatel’ky bolo sice nespravne adresované predsedovi okresného sudu, ¢o
mohlo spdsobit’ kratke prediZenie konania, pokial’ ide o rozhodovanie o tomto navrhu,
okresny sud bol vSak v zmysle § 41 ods. 2 v spojeni s § 254 ods. 3 Obcianskeho stidneho
poriadku v zneni platnom auc¢innom v danom cCase povinny podanie staZovatel'ky
sohladom na jeho obsah (v podani stazovatelka riadne oznacila spisoviu znacku
konania, Specifikovala tcastnikov konania, a z jeho obsahu bolo zrejmé, ¢oho sa domaha
s odvolanim sa na konkrétne ustanovenie Exeku¢ného poriadku v zneni platnom a ti¢innom
v danom case) posudit’ ako podanie do spisu, ktoré obsahuje navrh na zmenu sudneho
exekutora. Okresny sud tak nekonal a aj napriek d’al$im podaniam stazovatel'ky a jej
pravneho zastupcu ohl'adne podania aktudlnej informacie o stave konania vo veci ndvrhu na
zmenu sudneho exekutora (dorucenych mu 23. februara 2005, 19. septembra 2005
a 3. novembra 2005). O navrhu na zmenu sudneho exekutora nerozhodol a ani nevykonal vo
vztahu k stazovatel’ke alebo jej prdvnemu zéastupcovi Ziadny procesny Ukon smerujici
k pripadnému odstraneniu nedostatkov v podmienkach konania, pokial mal za to, ze

nemoze vo veci konat’ a rozhodnut. Nec€innost’ okresného sudu pri rozhodovani o tomto



navrhu trvala do dia podania Ustavnej staznosti (16. decembra 2005) viac ako Strnast

mesiacov.

Necinnost’ okresného sudu v oznaCenych obdobiach (spolu viac ako dvadsat’
mesiacov, t. j. 1 rok a osem mesiacov) je potrebné povazovat za zbytocné prietahy v konani

v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti nemozno dobu predmetného konania vedeného
na okresnom sude povazovat’ vo vztahu k zdkladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 uUstavy za
tistavne akceptovatelni. Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze uvedené pravo stazovatelky

bolo porusené (bod 1. vyroku nélezu).

3.5. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Pretoze ustavny sud zistil, Ze necinnostou okresného stdu doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatel'ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikazal okresnému sudu, aby vo veci (rozhodovania sidu o navrhu na
zmenu sudneho exekutora stazovatel'ky) konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak

stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'’ka nachddza (bod 2. vyroku nélezu).

3.6. Stazovatelka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie finan¢ného
zadostucinenia vo vyske 25 000 Sk z dovodu nemajetkovej ujmy najmai ,,... vzhladom na
charakter veci... “, dizku trvania konania, ako aj z dovodu opakovaného vyskytu zbytoénych
prietahov v tomto konani, v ktorom okresny sud spdsobuje stazovatelke ,,... svojou

necinnostou (...) neprimerane velké tazkosti, mozno i nevratnu Skodu “.
Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Pretoze poruSenie zakladného prava stazovatel’ky, ktoré stavny sud zistil, nemoZzno
napravit' obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhladom na okolnosti pripadu povazovat za dostatocni a G¢inni

napravu, priznal Gstavny sud stazovatel’ke primerané finan¢né zadost'u€inenie.

Ustavny sud povazoval za primerané vtomto pripade priznat finanéné
zadost'u€inenie vo vyske uplatnenej v staznosti, t. j. vo vySke 25 000 Sk (bod 3. vyroku
nalezu), ktord zohl'adituje charakter posudzovaného konania (podl'a nazoru ustavného sudu
poziadavku na rychly a efektivny postup siidu pri rozhodovani v rdmci konania tykajuceho
sa nuten¢ho vykonu rozhodnutia je vzhl'adom na jeho charakter a ucel potrebné posudzovat
este doraznejiie ako v konani ,,0 prave samom®, ktoré mu predchadzalo - napr. III. US
15/03), dobu posudzovaného konania, dizku zbytoénych prietahov v konani (jeden rok

a osem mesiacov) a s nimi spojentl nemajetkovi uymu stazovatel’ky.

3.7. Stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadala, aby jej ustavny
sud priznal nihradu trov konania pred uUstavnym sidom vo vyske 6 310,10 Sk,
pozostavajucich z trov pravneho zastipenia za dva tkony pravnej sluzby realizované v roku
2005 (prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie na

sud), ako aj rezijn¢ho pausalu a DPH.

Ustavny sud pri rozhodovani o pozadovanej nahrade trov vychadzal z ustanovenia
§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, podl'a ktorého m6Zze v odévodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti

uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Pri stanoveni vysSky priznanej ndhrady trov pravneho zastipenia st'azovatelky
vychadzal ustavny sud z ustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 13 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a),
c), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 1 a 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) s tym, ze predmet

konania pred ustavnym sidom o staznosti v zmysle ¢l. 127 dustavy je v zasade
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nevyjadritel'ny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadostucinenim,
alebo s hodnotou predmetu sporu, o ktorom sa kona pred vieobecnym stidom (napr. 1. US

129/03, 11L. US 11/05).

Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby v roku 2005 v konani

pred ustavnym sudom predstavuje 2 501 Sk a hodnota rezijného pausalu 150 Sk.

V sulade s uvedenymi ustanoveniami vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. mohla st'azovatel'ka
pozadovat’ ndhradu trov pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom za dva ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2005 (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady
s klientom, pisomné podanie vo veci — staznost’) advokatom, ktory je platitelom dane

z pridanej hodnoty, teda 2 x 2 501 Sk + 2 x 150 Sk + 19 % DPH.

Ustavny sud preto priznal stazovatelke podla § 36 ods. 2 zikona o ustavnom stde
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 6 309 Sk (bod 4. vyroku nalezu). Vo zvysSnej Casti

ustavny sud ndvrhu na priznanie ndhrady trov konania nevyhovel (bod 5. vyroku nalezu).
Priznanu néhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149
Obcianskeho sudneho poriadku).
Vzhladom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jina 2006
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