SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 339/06-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. novembra 2007
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Cudmily Gajdosikovej a Lajosa
Mészarosa prerokoval staznost’” M. P., Z., zastipen¢ho advokatom JUDr. M. J., B., ktorou
namietal poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Topol¢any a jeho uznesenim ¢. k.
2 T 71/05-454 z 23. novembra 2005 a postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Tos 5/2006 a jeho uznesenim z 19. januara 2006, a takto

rozhodol:
Zékladné pravo M. P. podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo

podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim

Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5 Tos 5/2006 z 19. januara 2006 porusené nebolo.



Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim &. k.
III. US 339/06-16 z 3. novembra 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost M. P. (d’alej len ,,stazovatel™) v Casti,
v ktorej namietal porusenie zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim Krajského sudu v Nitre (d’alej
len ,krajsky sud*) sp. zn. 5 Tos 5/2006 z 19. januara 2006.

Podstatou staznosti je to, ze Okresny sud Topol'¢any (d’alej len ,,okresny sud)
uznesenim ¢. k. 2 T 71/05-454 z 23. novembra 2005 zamietol staZovatelovu Ziadost
o prepustenie z vdzby, a tiez neprijal ndvrh jeho brata M. P. na ndhradu vézby pefiaznou
zarukou. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ staznost’, ktora krajsky sud uznesenim

sp. zn. 5 Tos 5/2006 z 19. januara 2006 zamietol.

Stazovatel’ uviedol, ze dovody, ktorymi okresny sud oddvodiioval d’alSie trvanie
viazby uvedené v uzneseni okresn¢ho sudu €. k. 2 T 71/05-454 z 23. novembra 2005, boli
totozné s dovodmi uvedenymi v predchadzajicom rozhodnuti o jeho Ziadosti o prepustenie
z véazby (€. k. 2 T 71/05-296 z 23. jana 2005), a to aj napriek tomu, Ze na dvoch hlavnych
pojednavaniach uz prebehlo dokazovanie. Odvolaciemu stdu vycital, Ze v odovodneni
uznesenia sp. zn. 5 Tos 5/2006 z 19. januara 2006, ktorym zamietol stazovatel'ovu staznost’
proti uzneseniu okresného sudu, sa stotoznil s ndzorom prvostupniového sudu, ze vzhl'adom
na dévodné podozrenie stazovatela zo spachania trestného C¢inu v danom S§tadiu konania
a na prebiehajuce trestné stihanie hrozi dovodna obava, Ze stazovatel bude pokracovat
v pachani obdobnej trestnej ¢innosti proti Specidlnemu subjektu, prislusnikom Policajného

zboru Slovenskej republiky.



Podl'a nazoru st'azovatela i§lo o jediny dovod, ktory bol dovodom uz v pociato¢nom
Stadiu vySetrovania na jeho vzatie do viazby (uznesenie Okresného sidu Partizdnske sp. zn.
3 Tp 18/04 zo 14. septembra 2004.) Tento dovod nemohol postacovat’ na d’alSie trvanie
viizby. Stazovatel namietal aj celkovii dizku konania o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu z 22. novembra 2005 a o navrhu jeho brata M. P. na ndhradu vizby peiiaznou
zarukou, ktoré sa vyznacovalo zbytocnymi prietahmi, pretoze od podania uvedenej Ziadosti
stazovatel'om po dorucenie rozhodnutia sidu druhého stupna staZzovatel'ovi 14. februara
2006 uplynula doba 2 mesiacov a 23 dni. Z uvedeného stazovatel vyvodil porusenie nim

oznacenych prav.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z doévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat’ iba z ddvodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stilade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ithned’ predvedeny pred
sudcu alebo in1 uradnti osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.



Podla €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Okresny sud v uzneseni z 23. novembra 2005 oddvodnil d’alSie trvanie vizby tym, ze
stazovatel’ bol vzaty do vizby podl'a § 68 Trestného poriadku z dovodu uvedené¢ho v § 67
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, a to uznesenim Okresného stidu Partizanske sp. zn.
3 Tp 18/04 zo 14. septembra 2004 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Trencine sp. zn.

3 Tpo 104/04 zo 6. oktobra 2004.

Podl'a nazoru okresného sidu aj v sticasnom Stadiu konania trvaji dovody vézby
uvedené v § 67 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, teda skuto€nosti, ktor¢ odovodiuju
obavu, ze by v pripade prepustenia z vdzby na slobodu nadalej pokracoval v trestnej
¢innosti nasilného charakteru proti prisluSnikom policie, a tiez okresny sud poukazuje aj na
znalecké posudky znalcov z odboru psychiatrie, v ktorych sa konstatuje, Ze v ¢ase spachania
trestnej Cinnosti stazovatel' trpel poruchou osobnosti, srysmi emocnej nestalosti
a hypoparanoidnymi rysmi, ¢o je tiez predpoklad, ze by po prepusteni z vizby mohol
pokracovat’ v trestnej Cinnosti. Z dovodov, Ze stazovatel ma vyrazné sklony k pachaniu
nasilnej trestnej ¢innosti proti prisluSnikom policie, okresny sud je toho nazoru, ze v tomto

Stadiu konania nie je mozné nahradit’ vizbu pentaznou zarukou.

V st’aznosti proti uzneseniu okresného sudu stazovatel’ poukazal na skutoCnost, ze
ani po niekol’komesa¢nom vysSetrovani v danej veci sa nepodarilo preukazat’ spojitost’ medzi
skutkami, ktoré sa tidajne stali 14. jula 2001, a skutkami z 12. septembra 2004 a sud prvého
stupna nespravne odvodzuje moznost pokraCovania v danej trestnej cinnosti prave
prebiehajucim konanim. Spochybnil aj dovod viazat' trvanie vdzby na osobny vysluch
znalcov, a podl'a neho skuto¢nost’, ze trpi poruchami osobnosti, neodévodnuje existenciu

dévodov vézby.



Krajsky sud v rozhodnuti z 19. januara 2006 sp. zn. 5 Tos 5/2006, ktorym zamietol
staznost’ stazovatel'a, dospel k zaveru, ze skuto¢nosti odévodiiujice trvanie védzby, tak ako
to uviedol okresny sud, existujii aj nad’alej. Stotoznil sa s vecnymi i pravnymi dévodmi
prvostuptiového sudu. Podl'a nazoru krajského stidu v pripade oboch trestnych stihani, ktore
u obzalovaného prebiehaji, mozno konstatovat, Ze zo spachania tychto trestnych Cinov je
v danom S§tadiu konania obzalovany stazovatel’ dovodne podozrivy, a prave vzhl'adom na
dané trestné stihania hrozi dovodna obava, ze bude pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti,

tak ako to predpokladé ustanovenie § 67 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Z tych istych dovodov sa krajsky sud stotoznil aj so zaverom okresné¢ho sidu

vo vztahu k neprijatiu pefiaznej zaruky na nahradenie vizby navrhnutej bratom stazovatel’a.

Krajsky sid vSak v odovodneni rozhodnutia pripomenul okresnému stdu, aby
v danej veci postupoval s osobitnou starostlivostou a osobitnou rychlostou a bez zavaznych

dovodov vec neodrocoval z dovodu vykonania d’alSich dokazov na neurcito.

Lustraciou v ustrednej evidencii vdziiov Ustavny sud zistil, Ze staZovatel bol

26. aprila 2006 prepusteny z vézby na slobodu.

I1I.

Pravo na prepustenie z vizby pocas konania je pravom, ktor¢ho UspeSné uplatnenie
predpoklada, ze zanikli skutkové okolnosti, ktoré viedli ku vzatiu do vézby, a nepribudli aj
d’alsie skutkové okolnosti, ktoré aj po ur¢itom ¢ase odovodiiuju trvanie vizby, a preto nie je
potrebné zabezpecenie osoby obvinen¢ho obmedzenim jeho osobnej slobody vo vizbe.
O zaniku tychto dvoch skupin skutkovych okolnosti rozhoduje vzdy vSeobecny sud podla
zakonom urcenych kritérii. Zakladom pre ich uplatnenie je vSak zaver o tom, ¢i prepustenim
obvinen¢ho na slobodu by mohlo byt zmarené alebo stazené dosiahnutie Ucelu trestného

konania.



Ustavny std je opravneny a povinny preskimat’, &i vSeobecny sud re$pektoval
moznost’ uplatnit’ prdvo na prepustenie z vizby, ¢i o kazdej ziadosti o prepustenie rozhodol
a ¢i jeho rozhodnutie vychédzalo zo skutkovych dévodov, ktoré viedli k uvaleniu a trvaniu
viazby. Ak vSeobecny sud tieto principy dodrzal a dodrziava v priebehu trestného stihania
obvinen¢ho, nemozno podl'a nazoru tustavného sudu vstupovat do jeho pravomoci
preskimanim jeho uvah a hodnoteni o existencii alebo neexistencii skutkovych okolnosti
odovodnujucich obmedzenie osobnej slobody uvalenim a d’al§im trvanim vizby. Takisto
plati, Ze ak vSeobecny sud dojde k zaveru, Ze prepustenim obvineného na slobodu by mohlo
byt zmarené alebo stazené¢ dosiahnutie ucelu trestného konania, taky zaver nie je
preskimatelny ustavnym sudom. Také opravnenie prislucha len funkéne prislusnému
nadriadenému sudu, ku ktorému mé obvineny neobmedzeny pristup prostrednictvom
moznosti podat’ staznost’ proti kazdému rozhodnutiu o vizbe, ktoré bolo vydané na zaklade

jeho Ziadosti o prepustenie z vizby (mutatis mutandis II. US 61/05).

Proti rozhodnutiu okresného sudu o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vizby podal

stazovatel’ staznost’, o ktorej rozhodoval krajsky sud.

Na zaklade uvedeného treba uviest, ze stazovatel’ uplatnil svoje pravo na podanie
ziadosti o prepustenie z vdzby a uplatnil aj riadny opravny prostriedok proti uzneseniu
o zamietnuti jeho ziadosti. Takymto zdkonom predpisanym spOsobom védzobné sudy
zabezpecili preskimanie prava stazovatela na prepustenie z vizby rozhodnutiami, ktoré
sice neakceptovali subjektivnu predstavu stazovatela, ale bez toho, aby sa rozhodovanie

vizobnych sidov dostalo z ustavne konformného postupu vizobnych sadov.

Podl'a zaveru ustavného stidu opierajiceho sa o dovody v uzneseniach vidzobnych
sudov v Case podania staznosti ustavnému sidu nezanikli skutkové okolnosti, ktoré viedli
ku vzatiu stazovatela do vézby. Uznesenie krajského sidu bolo riadne oddvodnené
s pokynom danym okresnému sudu vo vztahu k rozhodovaniu o prijati penaznej zaruky za
vidzbu ponuknutej bratom st’azovatel'a. Rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 5 Tos 5/2006
z 19. janudra 2006 preto zékladné pravo stazovatel’a na sudnu ochranu podl'a €l. 17 ods. 1, 2

a 5 ustavy a pravo podl'a €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru poruSené nebolo.



K navrhu staZovatel’a na ndhradu trov konania tstavny sid uvadza, ze v konani pred
ustavnym sudom plati podl'a § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom sude zisada, ze ucCastnik

konania uhradza trovy konania zo svojho.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2007



