SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 287/2021-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Ka$$aka
asudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyna) a MiloSa Madara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staZnosti stazovatelky obchodnej spolo&nosti
Wiistenrot poist'oviia, a. s., KaradziCova 17, Bratislava, ICO 31 383 408, zastupenej advokatom
JUDr. Branislavom Zubercom, Michalska 9, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 40 Ek 700/2020 z 9. aprila 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 23. jina 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
vSeobecného stidu oznaenym v zahlavi tohto uznesenia. Napadnuté uznesenie navrhuje zrusSit’
a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka ako opravnena navrhla vykonat
exekliciu pre vymozenie pohl'adavky vo vyske 37,67 eur s prislusenstvom. Okresny sud uznesenim
¢. k. 40 Ek 700/2020 z 2. juna 2020 vydanym vysS§im sidnym uradnikom navrh stazovatelky
v Casti trov exekucie vo vyske 7,74 eur zamietol. Poukazal na to, Ze stazovatel’ka si v ndvrhu
uplatnila trovy pravneho zastipenia vo vyske 45,41 eur, avSak v zmysle § 199¢ Exekucného
poriadku, ak ide o exekuciu na vymozenie prava na petlazné plnenie, patri opravnenému nahrada
trov pravneho zastipenia najviac vo vyske vymaédhaného naroku podla stavu ku diiu vydania
poverenia na vykonanie exekucie. V Casti sumy 7,74 eur (45,41 eur — 37,67 eur) teda povazoval
narok stazovatelky za rozporny s Exeku¢nym poriadkom [§ 53 ods. 3 pism. a) Exekucného
poriadku].



3. Proti uzneseniu vyssSieho sudneho tradnika podala stazovatel’ka staznost’, v ktorej namietala,
Ze v citovanom ustanoveni nejde o vysku istiny, ale o vysku vymahaného naroku, pricom jej narok
predstavuje aj narok na prislusenstvo atrovy sidneho konania. Spolu teda vymahany narok
predstavuje sumu 123,35 eur. Okrem toho poukazala na to, Ze si trovy pravneho zastipenia vycislila
podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vzneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®), pricom vychadzala zo sumy istiny 37,67 eur. Trovy pravneho zastupenia
teda predstavuja sumu 45,41 eur, a nie 37,67 eur.

4. Sudca okresného sudu staznost’ stazovatel’ky napadnutym uznesenim zamietol, zdérazniac vecni
spravnost’ staznost'ou napadnutého uznesenia. Dodal, ze ak sa podanym navrhom na vykonanie
exeklcie vymaha istina spolo¢ne s prislusenstvom, tak za tarifni hodnotu v zmysle § 10 ods. 2
vyhlasky mozno povazovat len istinu, a nie aj hodnotu prislusenstva pohladavky. Vysvetlil,
¢o sarozumie prislusenstvom pohladavky (§ 121 ods. 3 Obcianskeho zékonnika), ako i to,
ze do tarifnej hodnoty sa prisluSenstvo zapocita len vtedy, ak je ustdlené a vycislené ku diu
vykonania ukonu pravnej sluzby a samostatne uplatiiované.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

5. Stazovatelka v Gstavnej staznosti namieta presvedcivost oddévodnenia napadnutého uznesenia.
Opitovne predostiera sposob vypoctu trov pravneho zastipenia v exeku¢nom konani za dva tkony
pravnej sluZby, ktoré jej pri pouZiti ustanoveni vyhlasky a istine 37,67 eur stale vychadzaji na sumu
45,41 eur. Argumentuje, Zze § 199e Exeku¢ného poriadku neuvadza, Ze by opravneny mal narok
na trovy pravneho zastupenia najviac vo vyske istiny, ale uvadza, ze ma narok na tieto trovy najviac
vo vyske vymahaného néaroku, v ¢om je podla jej ndzoru zretel'ny rozdiel. ZniZenie trov pravneho
zastipenia preto vnima ako nedévodné a pravne nepodlozené. Okrem toho podotkla, ze pre vypocet
svojich trov pouzila len sumu istiny, anie aj sumu vyc¢isleného prisluSenstva. KedZze sa
v napadnutom uzneseni neuvadza iny vypocet trov, ktory by mal byt udajne spravnejsi,
stazovatel'’ka povaZzuje napadnuté uznesenie za absolitne neodovodnené a nepreskumatel’né.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je spornost’ interpretacie § 199e Exekuéného poriadku a vypoctu
trov pravneho zastipenia v exeku¢nom konani. Stazovatel’ka nestihlasi s vykladom okresného sudu,
v ¢om vidi poruSenie svojich prav. Predostiera vlastny pohl'ad na vec a od tstavného sudu oc¢akava
prehodnotenie zaveru, ku ktorému dospel okresny sud.

7. Staznostné namietky smeruji vo svojej podstate proti rozhodnutiu v§eobecného sudu tykajucemu
sa vySky trov pravneho zastupenia v exeku¢nom konani. V nadviznosti na to povazuje ustavny sud
za Ziaduce poukazat’ v prvom rade na svoju ustalent judikatiru, v ktorej opakovane pripomina, ze
rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania ako integralnej sucasti sudneho konania je
zasadne vysadou vSeobecného sudu. V radmci tohto rozhodovania ide vzdy o aplikaciu
jednoduchého prava, takze tstavny sid rozhodnutia o trovach konania meritérne preskimava iba
celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie v§eobecného stidu je takym excesom



z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu
spravodlivosti, Zze je spdsobilé zasiahnut' do Ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika
konania, ktory podal ustavnu staznost. Inak povedané, problematika trov konania by mohla
dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich
toto konanie, k Comu by mohlo dojst najmd na zéklade takej interpretacie a aplikacie
prislusnych ustanoveni aplikovate'ného pravneho predpisu, ktora by v sebe zahfiiala Crty svojvole
(m. m. 1. US 40/2012, 1. US 630/2017).

8. Ustavny sud predbeZne prerokoval astavnil staznost’ stazovatel’ky, zohl'adniac sGdasny postoj
prezentovany Eurdpskym stidom pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*) v kontexte rozhodovacej
¢innosti ustavného sudu v tzv. bagatelnych veciach (rozhodnutie ESICP vo veci Klacanova
proti Slovenskej republike, ¢. 8394/13, rozsudok z 27. 11. 2018), v zmysle ktorého tzv. bagatelnost’
veci (predmetu konania) nemoze byt jedinym a nosnym dovodom odmietnutia Gstavnej staznosti
(I. US 247/2019), a nie je tomu tak ani v tomto pripade.

9. Po preskimani napadnutého uznesenia (v spojeni s uznesenim vysSiecho sudneho uradnika)
ustavny sud konStatuje, Ze nezistil v dovodoch napadnutého uznesenia takt skuto¢nost, ktord
by signalizovala svojvolny postup okresného sudu nemajuci oporu v zakone. Okresny sud
postupoval v ramci vymedzenom prisluSnymi procesnymi predpismi regulujicimi trovy
exekuéného konania a nedopustil sa takého vykladu (a aplikdcie) prislusného ustanovenia
Exekuéného poriadku, ktorym by poprel jeho podstatu, zmysel a ucel a ktory by predstavoval
nepredvidatel'nt interpretacnti svojvolu. Prave naopak, ucel spominaného ustanovenia Exeku¢ného
poriadku zohl'adnil i okresny sud, ked’ zabranil tomu, aby sudny exekutor na zédklade poverenia na
vykonanie exeklcie vymohol od povinného na trovy pravneho zastlipenia viac, ako je suma
vymahaného nédroku podla stavu ku ditu vydania poverenia na vykonanie exekucie. V §tadiu pred
zaCatim exekucie zdkon skuto¢ne limituje vySku ndhrady trov pravneho zastipenia opravneného,
a to dvojakym spdsobom. Prvym limitom je pocet Ukonov pravnej sluzby, za ktory ma opravneny
narok (maximalne dva tkony), a druhym je vySka nahrady trov, ak ide o exeklciu na vymoZzenie
prava na peniazné plnenie, ktord nesmie presiahnut’ vySku vymahaného naroku. V poradi druhé
spomenuté¢ obmedzenie je relevantné pri vel'mi malej vySke vymahaného néaroku, tak ako to bolo
aj v pripade st'azovatel’ky. Hoci sa trovy pravneho zastiipenia v exeku¢nom konani vy¢islia spravne
v zmysle vyhlasky, nemozno ich nahradu priznat' v rozsahu, v akom presahuju zdkonny limit
vyplyvajuci z § 199e Exekuc¢ného poriadku. Priznanim nahrady trov pravneho zastipenia nad
zakonodarcom ustanovenu hranicu maximalnej vysky trov pravneho zastupenia by doslo k popretiu
spominaného ucelu daného ustanovenia. Zaver okresného stidu tak mozno v posudzovanej veci
povazovat’ za zrozumitel'ne odévodneny, logicky, a preto z ustavného hl'adiska za akceptovatelny
a udrzatelny.

10. Je potrebné zdoraznit', ze st'azovatel’ka aj pred ustavnym sudom zopakovala namietky, ktoré
uz boli predmetom preskimavania okresnym sudom, na zaklade nou podanej staznosti proti
rozhodnutiu vys$Sieho sudneho turadnika, teda tstavnd staznost' je vlastne iba pokracujicou
polemikou s pravnym nazorom okresného sudu. Stazovatelka tak vedome stavia ustavny sud
do pozicie beznej prieskumne;j instancie v§eobecného sudnictva, ked’ pozaduje, aby tGstavny sud vec
opitovne posudil a stotoznil sa s jej nazorom. Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze nie je
a ani nemoze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného studnictva a ze jeho ulohou
nie je nanovo vyhodnocovat’ skutkové a pravne okolnosti pripadu a nahradit’ zdvery vSeobecnych



sudov svojim vlastnym nazorom, ale presvedcit’ sa, Ze zavery vSeobecnych sudov nie su prejavom
svojvole, ktord by mohla mat’ za nasledok porusenie prav st'azovatel'ov.

11. Ako uz bolo uvedené, v okolnostiach tohto pripadu nemozno zavery okresné¢ho sidu vyhodnotit’
ako svojvol'né, resp. také, ktoré by popierali zmysel a ucel prislusnych ustanoveni Exeku¢ného
poriadku, a preto ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

12. Ked’ze ustavna staznost bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich ndvrhoch stazovatelky
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jula 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



