SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stdu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 75/98

Ustavny sad Slovenskej republiky v Kosiciach prerokoval bez ustneho
pojednavania na neverejnom zasadnuti sendtu 27. oktobra 1999 zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Tibora Safarika a &lenov senatu JUDr. Viery Mrazovej a JUDr.
Richarda Rapanta prijaty podnet ||| | . bytom _, zastiipeného
JUDr. Annou Mozolikovou, komerénou pravni¢kou v Cadci, Ul. slobody 43, vo veci
poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Bratislava I (predtym Obvodného sudu Bratislava 1) v konani sp. zn. 19 C
174/96 a v konani sp. zn. 19 C 499/96 a takto

rozhodol:

Okresny sud Bratislava I svojim postupom v konani sp. zn. 19 C 174/96
a v konani sp. zn. 19 C499/96 porusil zikladné pravo || N no
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 prvej vete

Ustavy Slovenskej republiky.

Oddévodnenie:
L.



Ustavnému stidu Slovenskej republiky v Kogiciach (d’alej len ,,Gstavny sad®)
bol 30. jina 1998 doruceny podnet || . bytom _ (dalej len
,havrhovatel*), ktory na vyzvu tGstavného stidu navrhovatel’ 27. augusta 1998 doplnil
a spresnil jeho petit. V podnete uviedol, Ze Okresny sud Bratislava I poruSuje jeho
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v konani o jeho
dvoch zalobach, a to zaloby o neplatné skoncenie sluZzobného pomeru (sp. zn. 19 C
174/96) a zaloby na ochranu osobnosti (sp. zn. 19 C 499/96) zaslanych tomuto stidu
poStou 18. méja 1995. Napriek opakovanym staznostiam adresovanym vSeobecnym
sudom, v ktorych poukazoval na nedostatky a na prietahy v oznacenych konaniach,
sa napravy nedomohol, a preto bol toho nazoru, Ze v oboch konaniach uz doslo
k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Na dokaz svojich tvrdeni priloZil k podnetu 31 listin. Navrhol, aby ustavny sud vydal
,uznesenie®, v ktorom by Okresny sud Bratislava I zaviazal ,jukoncit’ spor do
31. 12. 1998, aby sa pojednavani pred tymto sidom zucastnili vSetky osoby uvedené
v jeho Zalobach, aby im bola ulozend pokuta za to, Ze sa nedostavili v€as a bez
ospravedlnenia na byvalé pojednavania a aby vSeobecny sud rozhodol podla petitu
uvedeného v jeho Zalobach®.

Ustavny sid uznesenim &. k. I. US 75/98-15 z 8. decembra 1998 prijal podnet
navrhovatela v Casti namietajliicej zbytocné prietahy v konani sidov o oznacenych
veciach a vo zvySnej Casti ho odmietol pre neprislusSnost’ ustavného sidu na
prerokovanie veci.

Splnomocnenie na zastupovanie v konani pred uUstavnym sudom zaslal
navrhovatel’ na opakované vyzvy az 27. septembra 1999. V sprievodnom liste k
nemu uviedol, Ze na ustnom pojedndvani vo veci netrva.

Ustavny sud podla § 29 ods. 5 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
38/1993 Z. z.*) vyzval Okresny sud Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud®), aby sa
vyjadril k podnetu navrhovatela. Tento vo svojom vyjadreni k namietanym
zbyto€nym prietahom v konani sp. zn. 19 C 174/96 uviedol, Ze Zaloba v tejto veci

bola byvalému Obvodnému stdu Bratislava 1 dorucena 22. maja 1995 a ,po



vysloveni miestnej neprislusnosti bol spis odoslany prisluSnému stdu 24. 8. 1995.
Dna 1. 4. 1996 po rozhodnuti Mestského sudu v Bratislave bol spis opédtovne
doru¢eny tunajsiemu sudu, nasledne bolo zapo&até s pripravou pojednévania. Zalobca
pred doziadanym stidom odmietol vypovedat. Nasledne uréené pojedndvanie na deni
13.1. 1997 sa nemohlo uskuto€nit, pretoze sid nemal vykdzané dorucenie
od jedného zo Zalovanych“. Dalsie pojednavanie sa uskutoé¢nilo vo februari 1997,
na ktorom Zalobca tieZ odmietol vypovedat. Predseda Okresného sudu Bratislava I
vo vyjadreni d’alej uviedol, Ze v obdobi od 10. februara do 11. aprila 1997 bola
zakonna sudkyna praceneschopna a ¢erpala dovolenku na zotavenie. Po tomto obdobi
vyty€eny termin pojednavania na 30. jan 1997 bol zruSeny, avSak dovod, pre ktory sa
tak stalo, ,,vzhl'adom k ¢asovému odstupu nie je mozné precizovat™.

Okresny sud vo vyjadreni k veci sp. zn. 19 C 499/96 uviedol, ze predmetom
tohto konania je ukoncenie sluZobného pomeru navrhovatel'a a Zaloba, na zdklade
ktorej konanie zacalo, bola Zalobcom pripojena medzi dokladmi priloZenymi k Zalobe
o ochranu osobnosti sp. zn. 19 C 174/96, t. j. nachadzala sa v sidnom spise k tejto
veci. ,,Tato skutocnost’ sa stala znamou az 2. 12. 1996. Po riadnom zapisani Zaloby
do sudneho oddelenia 19 C konajica zdkonnd sudkyna zacala konat’ 17. januara
1998, ked’ spis odstupila z dovodu vecnej neprislusnosti Okresného stidu Bratislava I
NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky*. Vo vyjadreni predseda sudu d’alej uviedol,
ze ,,po vyjasiiovani vecnej prislusnosti bol spis s konecnou platnostou uznesenim
NajvysSieho sudu SR doruceny tunajSiemu siudu 20. 1. 1999%“. V ten isty dent bol
uréeny termin pojedndvania na 31. marec 1999. Z dovodu nevhodného spravania sa
zalobcu voci sudkyni bolo pojednavanie odroené na neurcito, pretoZze konajlca
sudkyna zvazuje uplatnit’ ndmietku svojej zaujatosti.

Zaverom svojho vyjadrenia predseda Okresného sudu Bratislava I navrhol, aby
ustavny sud rozhodol, Ze zo strany tohto sidu ,nedoSlo vo vysSie uvedenych
konaniach k neodovodnenym prietahom a podnet ||l zamictol ako
neoddvodneny.

V sprievodnom liste k vyjadreniu navrhovatel'a Okresny sud Bratislava I

oznamil Gstavnému sudu, Ze na ustnom pojednavani o podnete navrhovatela netrva.

II.



Ustavny sud podla § 31 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. vykonal dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci a pri
rozhodovani o podnete navrhovatela (v konani pred okresnym sudom ,,Zalobca®)
vychadzal z obsahu podnetu, k nemu pripojenych ddékaznych listin, vyjadrenia
Okresného sudu Bratislava I a z obsahu sudnych spisov sp. zn. 19 C 174/96 a sp. zn.
19 C 449/96. Pre pravny zaver uvedeny vo vyroku rozhodnutia ho viedli najma
skutocnosti uvedené v nasledujucich Castiach rozhodnutia.

Skutkovy stav vo veci sp. zn. 19 C 174/96:

Navrhovatel' sa ochrany osobnosti domahal najskér na stavnom side a po
pouceni listom k sp. zn. Rvp 146/95 z 10. aprila 1995, Ze o Zalobe na ochranu
osobnosti rozhodujui vS§eobecné suidy, podal ju na prisluSnom sude.

Na tstavnom sude navrhovatel’ namietal zbytoné prietahy v konani, ktorého
predmetom je prave tato zaloba na ochranu osobnosti s nemajetkovou nahradou.
Zaloba smeruje proti Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Okresnému
oddeleniu Policajného zboru Slovenskej republiky v Ziline a Obvodnému sudu
Bratislava 1 (od 1. januara 1997 Okresny sud Bratislava I) bola dorucena 22. maja
1995. Pre vady bola Zzaloba zapisana do registra Nc pod sp. zn. 19 Nc 41/95.
Obvodny sud Bratislava 1 prijal uznesenie o svojej neprislusnosti sp. zn. 19 Nc 41/95
z 13. jina 1995 a po nadobudnuti jeho pravoplatnosti ho spolu so sidnym spisom
dorucil 4. septembra 1995 Obvodnému sudu Bratislava 2.

Obvodny sud Bratislava 2 11. oktobra 1995 vyzval zalobcu (v konani pred
ustavnym sudom navrhovatel') na zaplatenie sudneho poplatku. Tento poziadal
obvodny sid o oslobodenie od stidneho poplatku z dovodov upravenych v § 4 ods. 1
pism. c¢) zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Obvodny sud Ziadosti Zalobcu
nevyhovel s odovodnenim, Ze citované ustanovenie zdkona €. 71/1992 Zb. o siidnych
poplatkoch nemoZno uplatnit’ v konani o ochrane osobnosti podla § 11 a 13
Obcianskeho zdkonnika vtedy, ak Zalobca Ziada nemajetkovi ndhradu. Upozornil
zalobcu, ze ak sudny poplatok vo vyske 22.000,-Sk nezaplati, sid konanie zastavi.
Zalobca 6. decembra 1995 dorucil Obvodnému siidu Bratislava 2 svoje nestthlasné
stanovisko k povinnosti zaplatit’ sidny poplatok, priCom opdtovne poukdzal na

ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c) zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch



s odovodnenim, Ze ,Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, OV PZ v Ziline pri
rozviazovani jeho sluZobného pomeru nespravne postupovalo, a ze teda ide vlastne
o ndhradu Skody spdsobenej rozhodnutim organu Statu“. Stcasne ziadal sud ,,0
rieSenie samotného sporu a nie zbytocné¢ho oddialovania®“. Okrem iného vSak
poziadal aj o odpustenie sidneho poplatku, ak siid nebude akceptovat’ jeho dovody.
S ohl'adom na uvedené obvodny sud tito vec vedenu pod sp. zn. 19 Nc 41/96 zapisal
27. decembra 1995 do registra ,,C*“ pod novou sp. zn. 13 C 436/95.

Obvodny sud Bratislava 2 listom doru¢enym Mestskému sudu v Bratislave
3. januara 1996 ho poziadal o posudenie miestnej prislusnosti oboch sidov, ktoré sa
vecou uZz zaoberali, lebo nesuhlasil s postipenim tejto veci |G
I s\ dom Bratislava 1. Dovodom Ziadosti o posidenie miestnej prislusnosti
Obvodného stdu Bratislava 2 a Obvodného sudu Bratislava 1 bola skuto¢nost’, Ze
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ma dve sidla - jedno v obvode Obvodného
sudu Bratislava 2 na Drienovej ul. ¢. 22 a druhé v obvode Obvodného sudu
Bratislava 1 na Pribinovej ul. €. 2. Mestsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 7 Nc
100/96-19 z 30. januara 1996 rozhodol, ze nesthlas Obvodného sudu Bratislava 2 s
postupenim veci je dovodny. Bol toho nazoru, Ze ak Zalobca podal Zalobu na
Obvodny sud Bratislava 1, ,,tym zalozil miestnu prislusnost’ tohoto sudu (§ 11 ods. 2
O.s.p.)"“.

Stdny spis zn. 13 C 436/99 bol 1. aprila 1996 doruceny Obvodnému sudu
Bratislava 1 a zapisany pod sp. zn. 19 C 174/96. Tymto sidom bol Zalobca 10. aprila
1996 v suvislosti so ziadostou o odpustenie stidneho poplatku vyzvany na
preukédzanie svojich majetkovych pomerov do 3 dni od dorucenia vyzvy pod hrozbou
zastavenia konania vo veci samej. Napriek tomu, ze vyzvu sidu navrhovatel’ splnil,
stale sa domnieval, ze na prejednanie veci sa vztahuje § 4 ods. 1 pism. c¢) zdkona
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, teda ze toto konanie je ex lege od sudneho
poplatku oslobodené. Konajuci sud doruéil 22. aprila 1996 zalobu |G
o ochranu osobnosti sp. zn. 19 C 174/96 Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky na
adresu Drieniova ul. ¢. 22 spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k nej. Vyjadrenie

Obvodnému stdu Bratislava 1 bolo dorucené 3. maja 1996.



K vyjadreniu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zaujal Zalobca pisomné
nesuhlasné stanovisko listom z 15. maja 1996 a Zziadal sid o ¢o najrychlejsie
vytycenie pojednavania.

Obvodny sud Bratislava 1 dorucil 12. augusta 1996 sudny spis sp. zn.
19 C 174/96 Okresnému stdu v Cadci ,,za u¢elom podrobného vysluhu navrhovatela
(). 12j: k vyjadreniu odporcu na &. listu 1. 28-30. Vysluch na tomto
sude sa uskutocnil 26. augusta 1996 a vypocuty Zalobca v zapisnici uviedol, Ze ,,cely
rozsah svojej Zaloby chce ozrejmit’ na pojednavani uskutoénenom na Obvodnom stde
Bratislava 1 a ziadal, aby sa ¢o najskor uskuto¢nilo. Nechcel preto vypovedat’ pred
doziadanym stdom. Zapisnica z vysluchu bola  doru¢end Obvodnému stdu
Bratislava 1 28. augusta. 1996.

Dalsi ukon Obvodny std Bratislava 1 uskutoénil az 2. decembra 1996, ked’
konajuca sudkyna dala pokyn kancelérii sadu, aby ,,podanie z 22. maja 1995%
zapisala ,,ako samostatny ndvrh“. Bola to Zaloba o neplatné skoncenie sluzobného
pomeru | ktoré¢ sud naSiel medzi prilohami k Zzalobe o ochrane
osobnosti s nemajetkovou nédhradou. O tejto zalobe Obvodny sud Bratislava 1
rozhoduje v konani sp. zn. 19 C 499/96 a v nom navrhovatel' rovnako poukazuje na
zbytocné prietahy v konani o tomto podnete pred tstavnym sudom; o tom v d’alSej
Casti rozhodnutia.

Pojednavanie vo veci sp. zn. 19 C 174/96 (o Zzalobe na ochranu osobnosti),
ktoré bolo uréené na 13. januar 1997, sa neuskutocnilo z dovodu nepritomnosti
zalovaného, pretoze na pojednavani sa zistilo, Ze naii vobec nebol pozvany.

Z tradného zdznamu zo 14. februara 1997 nachédzajiceho sa v sidnom spise
vyplyva, Ze ,z vlastnej iniciativy sa dostavil pravny zastupca odporcu® (bez
blizS§ieho oznacenia v zdzname), ktory chcel vediet, ,kto zastupuje odporcu v tomto
konani, nakol’ko sa nikto nezucastiiuje pojedndvania a predvolania bludia po celom
Ministerstve vnutra SR*. V stvislosti s touto skutonostou dal dozorujici sudca
pokyn, aby bol radny zdznam predloZeny vo veci konajticej sudkyni na d’al$i postup.

Druh¢é pojednévanie, ktoré¢ viedla zastupujuca sudkyiia (z dovodu cCerpania
dlhodobej dovolenky povodne konajucej sudkyne), vo vect sp. zn. 19 Co 174/96 sa
uskutocnilo 17. februara 1997. Predvolanie nan bolo Zalovanému v 1. rade, t. j.

Ministerstvu vnatra SR, doruené opit’ na adresu Drietiova ul. €. 22, Bratislava, a nie



na Pribinovu ul. ¢. 2, Bratislava, kde je sidlo Ministerstva vnuatra Slovenskej
republiky patriace do sudneho obvodu Bratislava I, a preto sa tento na pojednavanie
nedostavil. Rovnako sa nedostavil ani odporca v 2. rade. Sud vypocul Zalobcu ku
skuto¢nostiam tykajicim sa jeho majetkovych pomerov a rozhodol podla § 138
ods. 1 O. s. p. o jeho oslobodeni od zaplatenia sidneho poplatku. Zalobca (v konani
pred ustavnym sudom navrhovatel’) na pojednavani k prejednavanej veci uviedol, Ze
,,ak tu nie je druhd strana pritomnd, nema zmysel, aby som vypovedal®; z rovnakého
dovodu nevypovedal ani na Okresnom stide v Cadci. Na pojednavani oznamil stdu,
ze doplni eSte pisomné dokazy ohladne vySky ujmy, ktord mu bola spdsobena
odporcami, uvedie mena a adresy d’alSich svedkov a predlozi d’alSie listiny na dokaz
svojich tvrdeni v Zalobe. Treti termin pojednavania urcil sad na 30. jan 1997, pricom
dorucenie predvolania vSetkym Ucastnikom (na spravne adresy) bolo v¢as vykazané
(30. aprila az 6. maja 1997). Vo veci konajuca sudkyiia bez odovodnenia tento termin
pred pojedndvanim zruSila a novy termin treticho pojednavania urcila na 22.
september 1997.

Ustne pojednavanie vo veci 19 Co 174/96 sa uskuto¢nilo v trefom termine
(22. septembra 1997) za pritomnosti vietkych tdastnikov. Zalobca trval na svojej
zalobe z 22. méja 1995, priCom upresnil petit v tom smere, akii formu by mala mat’
nepenazna (nemajetkovd) nahrada a akd by mala byt vyska penaznej (majetkovej)
nahrady. Zalovani zhodne trvali na svojom stanovisku k veci z 2. maja 1996 a boli
toho nazoru, Ze treba vyckat’ na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
tykajuce sa Zzaloby o neplatné skoncenie sluzobného pomeru Zzalobcu, na
pojednéavanie vo veci, ktorej vraj dosial’ nedostali Ziadne predvolanie (sidny spis zn.
19 Co 499/96 sa v tomto ¢ase este nachadzal na oznaenom side). Zalovany v 2. rade
(Okresné veliteI'stvo PZ v Ziline) namietal tieZ nedostatok svojej procesnej
legitimacie vo veci vedenej na Najvy$Som sude SR. Obvodny sud Bratislava 1
konanie prerusil a konajica sudkyiia dala ulozit’ spis na lehotu 30 dni, v ktorej by
mali byt predlozené dokazy navrhovatel'a. Dozorujtci sudca obvodného sudu dal 30.
novembra 1997 pisomny pokyn obcianskopravnej kancelarii, aby bol spis predloZzeny
konajucej sudkyni na ,,vypracovanie a dokoncenie uznesenia o preruseni konania®“.
Sudkyna po splneni pokynu dozorujuceho sudcu dala 1. decembra 1997

obcianskopravnej kancelarii suadu (d’alej len ,,kancelaria®) pisomny pokyn, aby jej bol



sudny spis predlozeny az po 1. auguste 1998. Napriek tomu 16. marca 1998 dala
pisomny pokyn kancelarii, aby bol spis uloZeny na lehotu 3 mesiacov. Na zéklade
d’alSiecho pokynu sudkyne z 30. jina 1998 kancelaria okresného sidu vyzvala
zalobcu, aby jej ozndmil, ,,¢i je ukonCena vec na NS SR ohladne ukoncenia
pracovného sporu®. Zalobca 16. jina 1998 doruéil obvodnému sadu list, v ktorom
uviedol, Ze do ,,dneSné¢ho dna nevie, ze jeho Zaloba o ukoncenie sluzobného pomeru
sa nachddza na Najvy$Som sude SR®, lebo o jej odstupeni na tento sud dosial
nedostal od obvodného stdu Ziadnu spravu. V tomto liste informoval okresny sud o
tom, ze sa 13. maja 1998 obratil na Najvyssi sad SR, a namietal ,,celkovy prietah
podanych Zalob“. Napriek tomu, ze podla oznamenia najvysSieho sidu bola vec
postupena konajucemu sudu, nedostal naii ziadnu odpoved’, a preto Ziadal konajicu
sudkyniu o skoncenie prietahov v konani o oboch podanych Zalobach a o riadne
informovanie o priebehu konania. Ustavny sud zistil, Ze ani v jednom z ozna¢enych
sudnych spisov sa listinné dokazy o tejto staznosti a o spOsobe jej vybavenia
nenachadzaju. Tieto boli pripojené k podnetu navrhovatela, a preto ich existenciu
nespochybnil, ¢o vyplyva aj z uznesenia ¢&. k. I. US 75/98-15 z 8. decembra 1998. Na
zéklade tohoto listu navrhovatel'a okresny sud vyzval zastupkynu odporcu v 2. rade,
aby sudu ,,obratom oznamila, pod akym ¢islom konania prebieha spor na NajvysSom
sude SR ohl'adom ukoncenia pracovného pomeru navrhovatela®. Tato vyzva bola
kancelariou vypravena 28. jala 1998, avSak zaslana na adresu odporcu v 1. rade, a
preto sa aj vratila obvodnému sudu 6. augusta 1998 s poznamkou, ze persondlne
oddelenie Ministerstva vnutra SR (odporca v 1. rade) takito osobu neeviduje.

Predsedkynia senatu sa potom sama listom z 21. septembra 1998 obratila na
najvyssi sud, aby jej oznamil, pod akym Cislom konania prebieha na tomto sude spor
o ukoncenie skuSobného pomeru (zrejma technicka chyba — i8lo o sluZzobny pomer;
pozn. Gstavného stdu) navrhovatela ||} Bl proti odporcovi - Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky.

Na Zziadost’ tstavného siidu mu bol v zmysle ustanovenia § 29 ods. 5 zdkona
¢.38/1993 Z. z. 21. decembra 1998 doruceny sudny spis vo veci 19 C 174/96 s tym,
ze sudny spis 19 C 499/96 tykajuci sa neplatnosti skoncenia sluzobného pomeru

navrhovatel’a je od 22. oktobra 1998 na NajvysSom sude SR.



Stdny spis 19 C 174/96 s ohl'adom na neprehl'adnost’ postupu konajiceho sudu
a z toho vyplyvajucu potrebu zvySenej pozornosti pri jeho preStudovani i
zabezpeCeni si niektorych  podkladov potrebnych na rozhodnutie o podnete
navrhovatela, ¢o treba chipat’ ako fakticku zloZitost’ veci, bol vrateny Okresnému
sudu Bratislava [ v aprili 1999.

Skutkovy stav vo veci sp. zn. 19 C 499/96:

Predmetom konania je Zaloba o neplatnost’ skoncenia sluzobného pomeru
navrhovatel'a a navrh na doplatenie jednej tretiny vysky odchodného. Odporcami
vo veci su tie isté subjekty ako v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 174/96 a
rozhoduje o nej ten isty sud, t. j. Okresny sud Bratislava I.

Zaloba bola dorudena Obvodnému sudu Bratislava I (teraz Okresny sud
Bratislava I) spolu so Zalobou o ochranu osobnosti s nemajetkovou nédhradou
22. méja 1995 a ako vyplyva zo zdznamu v sadnom spise 19 C 174/96, bol v tomto
spise ,,navrh zalozeny omylom* a ,,vedeny ako prilohy navrhovatel’a, resp. duplikaty
navrhu®. Na samostatné konanie bola vec vylu¢ena 2. decembra 1996 rozhodnutim
sudkyne konajlcej vo veci sp. zn. 19 C 174/96 a na jej prikaz zapisana mimo poradia
do registra 19 C Obvodného sudu Bratislava 1 pod sp. zn. 19 C 499/96.

Okresny sud Bratislava (od 1. januara 1997 pravny nastupca Obvodného sudu
Bratislava 1) postlpil 21. januara 1997 sudny spis NajvysSiemu stidu Slovenskej
republiky podl'a § 246 ods. 2 pism. c¢) O. s. p., kedZe konajica sudkyna bola toho
ndzoru, ze na preskimanie rozhodnutia ministra vnutra Slovenskej republiky, na
zéklade ktorého bol navrhovatel’ prepusteny zo sluzobného pomeru, je prislusny tento
sud. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) 4. marca 1997
vratil spis okresnému sudu ako predCasne predloZzeny s poucenim, ze vo veci je
potrebné podl'a ustanovenia § 250 O. s. p. vyslovit’ neprislusnost’ okresné¢ho sudu a az
po jeho pravoplatnosti postupit’ vec sudu prisluSnému.

Medzitym bola vec 9. aprila 1997 na €as zastupovania pridelend inej sudkyni.

Okresny sud Bratislava I uznesenim ¢. k. 19 C 449/96-9 z 18. aprila 1997
vyslovil svoju neprislusnost z dovodu predmetu sporu (§ 246 ods. 2 O. s. p.).
V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze zaloba || | j B bola vlastne ,,ndvrhom na

preskimanie rozhodnutia MV SR ohl'adne svojho pracovného hodnotenia, ktoré bolo



vydané jeho zamestnavatelom OV PZ SR Zilina. Zaroven ziadal o preskiimanie
rozhodnutia tych istych organov o prepusteni zo sluzobného pomeru®.

Oznaené uznesenie Okresného sudu Bratislava I bolo po nadobudnuti
pravoplatnosti spolu so sudnym spisom dorucené najvysSiemu sudu 6. jala 1997
(na prezentacnej peciatke je omylom uvedeny rok 1998). Najvyssi sud 14. jala 1997
vratil spis opiat’ ako nespravne a predCasne predlozeny s odovodnenim, Ze skor ako
sud zacne skimat’ vecnu prislusnost, musi mu byt z navrhu jasné, coho sa zalobca
domaéha. ,,Podla petitu Zaloby sa domaha povinnosti Zalovan¢ho vydat’ rozkaz, aby
sluzobny pomer Zalobcu bol ukonceny uvolnenim podl'a jeho ziadosti. Podla § 247
O.s. p. sud preskima na navrh zalobcu uz vydané rozhodnutie, ale nema
kompetenciu tam, kde takéto rozhodnutie nebolo vydané*. Ako d’alej uviedol, ,,az po
odstraneni vad zaloby (skutkovo je nezrozumitel'nd) a oprave petitu zaloby by podla
okolnosti mohol obvodny sud postupovat’ podla § 104a O. s. p.“. Podla nazoru
najvyssieho stdu v tomto Stadiu konania jeho ,,prisluSnost’ nie je dana®.

Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) 27. novembra 1997 dorucil
zalobcovi (v konani pred ustavnym sudom navrhovatel') vyzvu na odstranenie vad
zaloby do 14 dni od jej doru€enia z dovodov jej nezrozumitelnosti a upresnenia
(opravenia) petitu Zaloby.

Zalobca vo vyjadreni k vyzve doru¢enej okresnému sudu 5. decembra 1997
uviedol, ze ,vyrozumenie“ o stave veci Cakal od najvysSieho sudu, lebo bol
informovany o tom, Ze mu bola postupena. Vo vyzve okresného sudu na odstranenie
vad zaloby videl ,;amysel v danej zalobe vec nad’alej prietahovat, a to od dia, ako
bola zaloba podana na Okresny sud Bratislava I diia 22. 5. 1995“. Bol toho nazoru, Ze
,zaloba je velmi zrozumitelna®, d’alej ziadal, aby sid rozhodol vo veci jeho
uvolnenia v jeho prospech na ziklade ,,v€as* podanej pisomnej Ziadosti, a nie na
zaklade prepustenia, ,,¢o bolo umyselne vykonstruované vtedy OV PZ SR Zilina a
jeho nadriadenym rezortom MV SR*. Vyzyval sud, aby ,,vo veci €o najskor konal®,
lebo podl'a jeho nézoru ,,je uz dost’ dlha doba od 22. 5. 1995 a konanie mohlo uz byt’
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davno ukoncené, pokial’ by nebol imysel, ako celu vec zastavit* v jeho neprospech.
Okresny sud na vyjadrenie Zzalobcu odpovedal opdtovnou vyzvou
z 9. marca 1998 (v zmysle obsahu prvej) s pouenim o zastaveni konania podla § 43

ods. 2 O. s. p.. Zalobca listom z 25. marca 1998 doplnil (opravil) navrh svojej

10



povodnej Zaloby dorucenej okresnému sudu 22. mdja 1995 a prilozil k nemu prilohy
v rozsahu 52 strdn. Konajica sudkyna 23. aprila 1998 dala prikaz kancelarii dorudit’
upraveny navrh Zalobcu Zalovanému a tiez ,,spis postipit’ NS SR, Bratislava, Zupné
nam. ¢. 13, po odstraneni vad Zaloby podla Upravy €. l. 11.“ (vypravené kancelariou
okresné¢ho sudu 5. maja 1998). Najvyssi sud sudny spis 29. septembra 1998 opitovne
vratil okresnému sudu so stanoviskom, Ze ,,po odstraneni vad Zaloby a precizovani
petitu“ bolo zakonnou povinnostou sudu tento petit znovu posudit z hl'adiska
vlastnej prislusnosti a v pripade jej nedostatku postupit’ vec zdkonom ustanovenym
sposobom prislusnému sudu. V zavere listu uviedol, Ze ,,najvyssi std nie je prislusny
na prejednanie veci, ked’ze nejde podl'a opravenej zaloby na €. 1. 17 o preskimanie
rozhodnutia, ale ide o urCovaciu Zalobu podl'a § 80 pism. ¢) O. s. p., na ¢o je
prislusny okresny sud“, a upozornil na ,,neodovodnené priet'ahy v konani !!!*.

V predmetnej veci konajuca sudkyiia Okresného sudu Bratislava 1 listom
z 22. oktobra 1998 adresovanom predsedovi najvysSieho sudu vyslovila nesthlas
s postupenim veci na Okresny sud Bratislava I a predlozila ,,spis na rozhodnutie
o vecnej prislusnosti v pravnej veci ucastnikov konania [ -
Ministerstvo vnutra a spol. o ukon¢enie pracovného pomeru®.

Najvyssi sud prijal uznesenie €. k. Sz129/98-56 z 21. decembra 1998 o urceni
prislusnosti Okresného sudu Bratislava I na prejednanie veci.

Okresny sud Bratislava 1 vytycil prvé pojednavanie vo veci sp. zn. 19 C
499/96 na 31. marec 1999 (doruCenie vSetkym ucCastnikom vratane prisediacich
vykazané v prvych diioch februara 1999). Pojednavanie sa uskutocnilo, pritomny
nebol len zastupca Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (odporca v 1. rade). Na
tomto pojednavani Zalobca (v konani pred Ustavnym sudom navrhovatel’) uplatnil
namietku zaujatosti proti konajucej sudkyni, v dosledku ¢oho bolo prijaté uznesenie
o odroceni na neurcito ,,s tym, Ze ak sud nebude zaujaty, vyty¢i sa pojednavanie
s tymto senatom. Odporca bude volany na pojedndvanie pisomne*.

Ustavny sud po tomto tikone d’alSie konanie okresného sudu nezistil.

1.
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Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
sudom alebo inym organom (¢l. 48 ods. 2 prva veta Ustavy v spojeni s €l. 46 ods. 1
ustavy) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorom sa nachadza osoba (uc€astnik
konania pred sudom alebo inym organom) doméhajica sa rozhodnutia. Samotnym
prerokovanim veci na sude alebo inom orgdne sa pravna neistota neodstrani, ale
k vytvoreniu zelaného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza az pravoplatnym
rozhodnutim sidu alebo iného orgéanu, pripadne az vykonanim prava, o ktorom bolo
takto rozhodnuté, ak vykon rozhodnutia bol sidom (exekitorom) nariadeny. Obsah
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa teda
nevycerpava len rozsahom (procesnych) tkonov vykonanych sidom (inym organom),
ktory je opravneny o veci rozhodnut. Tieto Ukony treba vykonat' vCas a na takej
odbornej urovni, aby napomohli spravodlivému procesu a rozhodnutiu vo veci same;j.

Jednym z kritérii, ktoré ustavny sud posudzuje pri rozhodovani o poruseni
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, je kritérium
ochrany tohto zakladného prava ucastnika v konani pred vSeobecnymi sudmi,
pripadne inymi organmi. Obciansky sudny poriadok i1 Spravny poriadok upravuji
pravo ucastnika konania dozadovat sa ndpravy v pripadoch, ak tieto organy
neuskutociiuju konanie rychle a ucinne.

Zéakon ¢. 336/1991 Zb. o sudoch a sudcoch umoziiuje podat’ staznost na
organy Statnej spravy sudov a podrobnosti o nich, ako aj postup pri ich vybavovani
upravuje osobitny zakon, ktorym je zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o
Statnej sprave sidov. Udelom prava podat’ staznost na prietahy v konani je
poskytnutie moznosti sudu, aby sdm odstranil protipravny stav zapriCineny
poruSenim zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov.
Ustavny sud zasadne skima, & sa navrhovatel u¢inne domdahal ochrany tohto
zakladného prava v konani pred vSeobecnymi sidmi prostriedkami, ktoré s mu
dostupné, a tym je aj spominana staznost’ (I. US 47/96, 1. US 1/97, 1. US 49/98, 1. US
33/99).

Navrhovatel’ uplatnil svoje pravo upravené v § 6 ods. 1 zédkona ¢. 335/1991 Zb.
o sudoch a sudcoch v spojeni s § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢.
80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,

vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov).
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V zmysle citovaného zakona podal navrhovatel 4. novembra 1996 staznost’
adresovani ministrovi spravodlivosti a namietal v nej ,.velmi zdihavy postup
sudnictva®“ s poukdzanim na to, Ze obe Zaloby, ktoré adresoval na Obvodny sud
Bratislava 1 ,,rok chodili ... zo sudu na sid*. Zdoraznil, Ze iba v mesiaci mdj 1996 mu
bolo prostrednictvom Obvodného sudu Bratislava 1 (po rozhodnuti Mestského sudu
v Bratislave prisluSnym na rozhodovanie o oboch Zalobach) dorucené vyjadrenie
Ministerstva vnutra SR k jeho Zalobam, ku ktorym zaujal pisomné stanovisko, a
v mesiaci september sa dostavil na doziadany Okresny sud v Cadci, kde bol vypoéuty
ohladne tych skuto¢nosti, ktoré ziadal Obvodny sud Bratislava 1. Do zépisnice
z vysluchu 26. augusta 1996 uviedol, Ze chce ,,im skor vypovedat’ na hlavnom
pojednévani za ucasti vSetkych zainteresovanych osob v tomto spore®. Poukazal na
to, ze odo dna vysluchu uplynuli dva mesiace a hlavné pojednavanie sa stale nekona.
Ustavny sud zistil, Ze zapisnica z vysluchu bola Obvodnému stdu Bratislava 1
dorucena uz 28. augusta 1996. Podpredseda Okresného sudu Bratislava I (od 22.
novembra 1996 opravneny rozhodovat’ o staznostiach podl'a zékona €. 80/1992 Zb. o
Statnej sprave sudov; €l. II v spojeni s €l. V zakona €. 328/1996 Z. z.), ktorému bola
staznost’ postupena na priame vybavenie, v liste z 9. decembra 1996 uviedol, ze vo
vect sp. zn. 19 C 174/96 ,nezistil prietahy*, lebo od 1. aprila 1996, kedy mu bol spis
doruceny z Obvodného sudu Bratislava 2, ,,sad vykondval pripravu konania a
v suasnosti je vo veci uréeny termin pojedndvania na 13. 1. 1997, Pokial iSlo o
zalobu tykajlicu sa neplatnosti skoncenia sluzobného pomeru, informoval stazovatel’a
o zisteni, Ze v priebehu 49. tyzdna tohoto roku bol tento navrh vyliceny na
samostatné konanie a na tunajSom sude je vedeny pod sp. zn. 19 C 499/96.
Vzhl'adom na uvedené hodnotil staznost’ ,,ako nedévodnu®. Stazovatelovi zaverom
vyjadrenia k st'aznosti pripomenul, Ze ako Uc€astnik konania pred doZiadanym siidom
uz v auguste odmietol vypovedat’ a pozadoval osobnu tucast’ pred konajiacim sudom.
Stazovatel' (v konani pred ustavnym sidom navrhovatel') nesthlasil s takymto
preSetrenim svojej staznosti, a preto sa listom z 18. decembra 1996 obratil na
Mestsky sud v Bratislave. Domnieval sa, Ze zbytocné prietahy v konani, a to pod sp.
zn. 19 C 174/96, su najmi pre jeho neodévodnené vypocuvanie doziadanym sudom,
ked’ tak mohol urobit’ sid prislusny na konanie vo veci na hlavnhom pojednavani.

Prvé pojednavanie prislusného sudu urcené na 13. januar 1997, o ktorom mal byt
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podla podpredsedu Okresného sudu Bratislava I riadne pisomne informovany,
stazovatel’ spochybnil ako konanie vo veci samej. Z listiny, ktord mu bola v tomto
smere doruCend, vyplyva, Ze nejde o predvolanie, ale o upovedomenie (slovo
Predvolanie je prepisané pismenami ,,x*) s pripisanou poznamkou, Ze jeho ucast’ nie
je nutnd. V predtlatenom texte sidom pouzitého tlaciva je vSak uvedené, Ze sud
poklada za potrebné vypocut’ ho a bezdévodné neustanovenie sa na pojednavanie
opraviuje sud ulozit’ mu uhradu trov alebo pokut™u. V cisle, pod ktorym je vzor
tohoto tlaciva vedeny, t. j. 150140, je ¢islica ,,4* pre€iarknuta (pozn. Gistavného sudu).

Pokial' iSlo o konanie vo veci sp. zn. 19 C 499/96, povazoval stazovatel
akceptaciu tejto veci sudom ako samostatnej zaloby s vyluenim na samostatné
konanie za neiimerne dlhé, ked’ sa tak stalo az v 49. tyzdni roku 1996 a zZaloba bola
Obvodnému stdu Bratislava 1 doru¢end 22. maja 1995.

Krajsky sad v Bratislave preSetril sposob vybavenia staznosti navrhovatel’a a
listom z 27. januara 1997 ho informoval, Ze ,vo veci sp. zn. 19 C 174/96
k subjektivnym prietahom nedoSlo*. Ako dbévody wuviedol najmd povinnost
konajuceho stidu ex offo pred zacatim konania vo veci samej skiimat’ svoju miestnu
prislusnost’, o ktorej sa rozhodovalo od 13. juna 1995 (uznesenie Obvodného sudu
Bratislava sp. zn. Nc¢ 41/95 z 13. juna 1995) do 30. januara 1996 (uznesenie
mestského sudu €. k. 7 Nc 100/96-19 z 30. januara 1996); 1. aprila 1996 bol sudny
spis doru¢eny Obvodnému stdu Bratislava 1. Dalej krajsky sud poukazal na to, Ze 9.
aprila 1996 bola stazovatel'ovi ako Zalobcovi doru€end vyzva na zaplatenie sidneho
poplatku z navrhu, d’alej si okresny stid v obdobi od 1. aprila 1996 podl'a § 114 O. s.
p. zadovazil vyjadrenie odporcu, ktor¢ mu (Zalobcovi) dorucil. Sid posudzoval jeho
(Zzalobcove) majetkové pomery pre odpustenie sidneho poplatku podl'a § 138 ods. 1
O. s. p. a 6. augusta 1998 zaslal spis Okresnému sudu v Cadci, aby ,,Vas podrobne
vypocul ako doziadany sud k navrhu, tak k vyjadreniu odporcu®.

Predvolanie (prip. upovedomenie) na prvé pojednavanie uréené na 13. januar
1997, ktoré stazovatel’ oznacil ako zmétocné, doSlo podla stanoviska predsednicky
Krajského sudu v Bratislave len v jeho pripade k ,,pochybeniu®. Ur€enie terminu
prvého pojedndvania az na janudr 1997 ospravedliovala predsednicka krajského sudu
tym, Ze ,,v oddeleni 19 C je vysoky napad veci a sudkyiia v tom Case zastupovala aj

svoju kolegynu®. Akceptovala, Ze sa napriek tomu dostavil na pojednavanie. To, Ze
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doslo k odro€eniu tohoto pojednédvania, bolo podla nej ,,z dolezit¢ho dovodu, ked
odporca v prvom rade nemal doruCené predvolanie na pojedndvanie vykazané (k
tomu vSak doSlo z dévodu nespravneho uvedenia terminu pojedndvania, a to 13.
februara 1996, hoci bol ur¢eny na 13. januar 1997).

Staznost” smerujucu ku konaniu vo veci sp. zn. 19 C 499/96 nepovazovala
predsednicka krajského sudu za opodstatnenu preto, Ze navrh vyluceny na samostatné
konanie 2. decembra 1996 bol 17. janudra 1997 postupeny NajvysSiemu sidu SR
podla ustanovenia § 246 ods. 2 pism. a) O. s. p., o0 com bol st'aZzovatel’ upovedomeny.
KonStatovala, Ze pan podpredseda Okresného sudu Bratislava I ho vo svojej
odpovedi informoval objektivne a pravdivo.

Pri hodnoteni postupu obvodného sudu v konani sp. zn. 19 C 174/96 1 v konani
sp. zn. 19 C 499/96 v stuvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ustavny sid vzal do uvahy tie
ustanovenia O. s. p., ktoré upravuju rychlu a a¢inntt ochranu prav, o ktorych sud
rozhoduje (§ 6), povinnosti predsedu senatu, ak je podanie nespravne alebo netplné
(§ 43 ods. 1), postup sudu, bez dalSich ndvrhov Ucastnikov aj pri ich netcasti na
pojednavani (§ 101 ods. 1 a 2), povinnosti predsedu senatu, aby vec bola rozhodnuta
pokial moZno na jedinom pojednévani (§ 114 ods. 1) a ddvody mozZného odrocenia
pojednéavania (§ 119 ods. 1). Z tychto ustanoveni vyplyva, ze pripravu pojedndvania
treba chapat’ ako vSetku Cinnost’ sudu od zacatia konania vratane Stadia spisu,
odbornej pripravy na rieSenie veci, odstraiiovania nedostatkov navrhu (zaloby) a
posudenia (zvazenia) opatreni, ktoré¢ vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu
bude nutné a uéelné vykonat’ pred nariadenim pojednavania.

1. Vo veci sp. zn. 19 C 174/96 (zaloba o ochranu osobnosti s nemajetkovou
ndhradou) bolo rozhodované o prisluSnosti sadov prvého stuptia. Obvodny sud
Bratislava 1 vyslovil svoju neprislusnost’ uznesenim sp. zn. 19 Nc 41/95 z 13. juna
1995 a vec postipil 20. jula 1995 Obvodnému sidu Bratislava 1. Uznesenie o svojej
neprislusnosti dorucil 14. jala 1995 Obvodny sud Bratislava 1 aj odporcovi v 1. rade
(Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky), tento vSak vobec nevedel o tom, Ze sa
proti nemu vedie sudne konanie, a preto ziadal listom z 21. jula 1995 o zaslanie
zaloby | oba obvodné sudy, lebo nevedel, na ktorom z nich sa spis

nachddza. Z uveden¢ho je zrejmé, Ze Obvodny sid Bratislava 1 z hl'adiska rychlosti
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konania o veci nepostupoval podla § 6 O. s. p., ktory mu uklada povinnost’ bez
meskania dorucit’ zalobu Zalovanému. Ak ma Zaloba odstraniteI'né vady (tak ju
posudil Obvodny sud Bratislava 1, teda aj zaradil najskor do registra neuplnych zalob
— register Nc¢), je prislusny sud povinny o najskor vyzvat’ Zalobcu, aby vady Zaloby
v urCenej lehote odstranil. Obvodny sid Bratislava 1 takato vyzvu Zalobcovi nikdy
nedorucdil, ale ani Obvodny sud Bratislava 2, ktory po postipeni mu veci 4.
septembra 1995 vyzval 6. oktobra 1995 Zalobcu na zaplatenie stidneho poplatku vo
vySke 20.000,- Sk. Po tom, ¢o sa Zalobca ziadostou z 24. oktobra 1995 domadhal
odpustenia sidneho poplatku pre nemajetnost a ziadal sud ,,0 rieSenie sporu
samotného, a nie zbyto¢ného oddialovania“, dal Obvodny sud Bratislava 2 27.
decembra 1995 zapisat’ zalobu (z 22. mdja 1995) bez d’alSieho do registra Uplnych
zalob pod sp. zn. 13 C 436/95. Z obsahu Zaloby ani spisu nie je zrejmé, preco doSlo
k zapisu Zaloby do registra uplnych (bezvadnych) Zalob az po siedmich mesiacoch po
jej doruceni sudu.

Obvodny sud Bratislava 2 vSak nesuhlasil so svojou (miestnou) prislusnostou
konat” o predmetnej veci, preto ani od oktdbra 1995 nezistoval majetkové pomery
zalobcu pre pripadné odpustenie platenia sidneho poplatku, ale 3. januara 1996 sa
obratil so ziadostou na Mestsky sud v Bratislave o postidenie miestnej prislusnosti
oboch dosial’ konajucich sudov. Mestsky sud v Bratislave, ako vyplyva zo sidneho
spisu, do mesiaca rozhodol a v uzneseni €. k. 7 Nc 100/96-19 z 30. januara 1996
konStatoval, Ze nesthlas Obvodného sudu Bratislava 2 je dovodny; uznesenie bolo
Obvodnému stdu Bratislava 1 doruc¢ené 13. februara 1996. Obvodny sud Bratislava 2
dorucil uznesenie o urceni prislusného sudu na konanie vo veci zaCiatkom marca
(od 6. do 13. 3. 96) vSetkym ucastnikom konania. Prislusnému sidu (Obvodnému
sudu Bratislava 1) bol stdny spis vedeny na Obvodnom sude Bratislava 2 pod sp. zn.
13 C436/92 doru€eny 1. aprila 1996 a zapisany bol mimo poradia podani do
registra 19 C pod sp. zn. 19 C 174/96. Aj ked ku konaniu vo veci samej nedoslo
d’alSie dva mesiace (od 3. januara do 1. aprila 1996), nemozno tito dobu samu o sebe
chapat’ ako oddialenie (prietahy) zbyto¢né, pretoze vyrieSenie miestnej prislusnosti
sudu, ktory ma o veci rozhodovat’, je jednou z odstraniteI'nych vad konania, ktora sud

skiima este pred zacatim rozhodovania o veci same;.
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Prvym tkonom Obvodného sudu Bratislava 1, po opdtovnom vrateni veci sp.
zn. 19 C 174/96 na konanie pred nim (1. aprila 1996) nadvidzoval na rieSenie otazky
zaplatenia sudneho poplatku Zalobcu, bola vyzva z 10. aprila 1996 na preukizanie
majetkovych pomerov v lehote 3 dni pod hrozbou zastavenia konania vo veci same;.
Zaloba | bo!2 odporcom v 1. a 2. rade dorucend az 22. aprila 1996, teda
po jedenastich mesiacoch od jej podania na side (v kone€nom doésledku aj na sude
miestne prisluSnom na konanie vo veci), hoci ni¢ nebranilo tomu, aby bola doru¢ena
na vyjadrenie skor, najmé po jej zapisani do registra uplnych zaldb, takémuto postupu
sudu nebranilo ani rozhodovanie o miestnej prislusnosti obvodnych stidov. Tym sa
stalo, ze konajuce sudy zabezpecili vyjadrenie k Zalobe dorucenej 22. maja 1995
jednému z nich (Obvodnému sudu Bratislava 1) az 3. méja 1996, a preto v konecnom
dosledku nekonali dostatocne rychle a nezabezpecovali podklady tak, aby mohli
rozhodnit’ uz na prvom pojedndvani po rozhodnuti o miestnej prislusnosti
Obvodného stidu Bratislava 1. Tento sud ani po vyjadreni a Ziadosti Zalovaného, aby

19

,,C0 najskor zacal konat™ a ,,aby Co najrychlejSie vytycil pojednavanie” (17. maja
1996), nezacal o veci rozhodovat, ale dal pokyn kancelarii, aby mu spis bol
predloZzeny aZz po 1. auguste 1996, priCom 12. augusta 1996 dorucil studny spis
v predmetnej veci Okresnému sudu v Cadci ,za Ucelom podrobného vysluchu
navrhovatel'a, najmi k vyjadreniu na &. 1. 28 — 33%. Zalobca sa na doZziadany std
dostavil skor (26. 8. 1996), ako bol urCeny termin vysluchu (2. 9. 1996), a do
zépisnice uviedol, ze cely rozsah jeho Zaloby chce ozrejmit na pojednavani
uskuto€nenom na Obvodnom stde Bratislava 1, a opdt Ziadal, aby sa ¢o najskor
uskutocnilo. Nechcel preto vypovedat’ pred doziadanym stidom.

Ustavny sud konstatuje, ze ak mal konajuci sid pochybnosti o niektorych
tvrdeniach Zalobcu uvedenych v Zalobe na ochranu osobnosti s nemajetkovou
ndhradou, ni¢ mu nebranilo, aby ho ohl'adne tychto skuto¢nosti vypocul uz v ¢ase po
podani zaloby (20. maja 1995), pripadne ho poziadal o odstranenie jej vad (ak takuto
povahu mali). Okresny std v Cadci zapisnicu z 26. augusta 1996 doru¢il Obvodnému
sudu Bratislava 1 uz 28. augusta 1996, ktory ale termin 1. pojednavania urcil az na
13. januar 1997, ked’ medzitym dal pokyn na zapisanie (v spise 19 C 174/96 n4jdene;))
d’alSej Zaloby, a to Zaloby o neplatné skoncenie sluzobného pomeru (sp. zn.

19 C 499/96); tato je predmetom postdenia zbytocnych prietahov v konani o nej
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v d’al$ej Casti rozhodnutia. Na prvom pojedndvani konajuci sudca zistil, ze zalovany
v 1. rade (Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky) sa nedostavil, pretoZze nebol
sudom vobec pozvany na termin pojedndvania 13. januara 1997, ale nespravne na
13. februar 1997.

Tieto nedostatky v postupe Okresného sudu Bratislava I sposobili, Ze konanie
o Zalobe na ochranu osobnosti s nemajetkovou ndhradou neskoncilo najneskér do
jedného roka od podania zaloby na sude tak, ako to upravuje § 2001 ods. 4 O. s. p.
v zneni neskorsich predpisov.

Ustavny sud konstatuje, Ze pokial ide o daldie kritérium pre postdenie
zbytocnych prietahov v konani, ktorym je zloZitost' prejedndvanej veci, konanie
o zalobe navrhovatela na ochranu jeho osobnosti za takéto nemozno povazovat,
naviac ak saim navrhovatel’ sa aktivne podielal na sprehl'adneni skutkovych okolnosti
tykajucich sa veci. Sdm svojim konanim nestazoval konanie okresného siidu, a to ani
tym, Ze odmietol vypovedat pred sidom doZiadanym (v podstate na skuto¢nosti
uvedené v jeho Zalobe), ale naopak Ziadal, aby bol vypocuty za pritomnosti
zalovanych prislusnym sudom so sidlom v Bratislave.

2. Vo veci sp. zn. 19 C 499/96 (Zaloba o nesplatnost’ skon¢enia sluzobného
pomeru) ustavny sud konstatuje, ze skutocnost’ o jej ,,najdeni*“ az 2. decembra 1996,
t.j. po jeden a pol roku, v inom sidnom spise tykajucom sa zaloby, s ktorou boli
spolo¢ne dorucené 22. maja 1995, sved¢i o nedostatocnej priprave Okresného sudu
Bratislava I na pojednédvanie a s nim stvisiaceho §tidia — zaloby a pripadnych priloh
k nej, Co vyplyvanajmid z § 114 ods. 1 O. s. p.

V stvislosti s rieSenim otazky vecnej prisluSnosti sidu na navrh okresné¢ho
sudu na konanie o tejto veci bol Okresny sud Bratislava 1 Najvy$Sim sudom
Slovenskej republiky viackrat poucovany, ako postupovat pri jej posudzovani
sohladom na predmet sporu. Neakceptovanim tychto pouceni doslo
k neodovodnenym, teda zbytoénym prietahom v konani vo veci samej; to
konStatoval aj Najvy$s$i sid vo svojom stanovisku z 29. septembra 1998. Ani
s poslednym konStatovanim NajvysSieho sudu SR (list z 29. septembra 1998), ze ide
o urcovaciu zalobu ||}l o neplatné skoncenie sluZzobného pomeru a na
konanie o nej je prisluSny Okresny sud Bratislava I, tento sud nesthlasil a poZiadal

(listom z 22. oktobra 1998) predsedu NajvysSieho sidu, aby on rozhodol o vecnej
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prislusnosti sidu na prejednanie predmetnej veci. Tento s konecnou platnost'ou
rozhodol uznesenim €. k. SZ 129/98-56 z 21. decembra 1998.

RieSenie otazky vecnej prisluSnosti sudu nespravnym posudenim a
nereSpektovanim ani pouceni NajvysSieho sudu sidom okresnym trvalo vlastne
2 roky (od 2. decembra 1996 do 21. decembra 1998), ¢o je z hl'adiska ochrany prava
obCana, o ktorej maju sudy rozhodovat’, neprimerana doba.

Druhé¢ kritérium zbyto¢nych prietahov v konani o veci, ktorym je zlozZitost’
skutkového a pravneho posudenia prejednavanej veci, t. j. neplatného skoncenia
sluzobného pomeru navrhovatel’a, Gistavny sid v tomto konkrétnom pripade nemohol
vyhodnotit, lebo k prejedndvaniu predmetu zaloby vo veci samej vlastne do zistenia
skutkového stavu zo strany ustavného sudu nedoslo.

Na prvom pojedndvani 31. marca 1999 (t. j. takmer po 4 rokoch od jej
doru¢enia a 2 a pol roka po jej zapisani do registra uplnych zalob) Zalobca (i}
B uplatnil ndmietku zaujatosti proti konajicej sudkyni a tdto uznesenim
odrocila konanie o veci na neurcito do rozhodnutia o namietke jej zaujatosti. Ale aj
z tohoto zistenia vyplyva, Ze prvé kritérium poruSenia zakladného prava na
prerokovanie oznacenych veci bez zbytocnych prietahov bolo naplnené.

Z obsahu sudneho spisu vedené¢ho na Okresnom stide Bratislava I pod sp. zn.
19 C 499/96 ustavny sad zistil, Ze Gi€astnik konania pred vSeobecnym stidom, ktorym
sa domdhal ochrany svojho prava na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych
prietahov na ustavnom stide (| | ). svojim spravanim sa voci sadu sa na
tychto prietahoch nepodiel’al (tretie kritérium pre posudenie poruSenia namietaného
zékladného prava). Na vyzvu okresného sidu dorucenti navrhovatel'ovi 27. novembra
1997 (tento mu ju adresoval po druhom pouceni NajvysSieho sidu zo 14. jala 1997)
na odstranenie vad podania odpovedal navrhovatel’ uz 5. decembra 1997 sice v tom
zmysle, Ze jeho ,,Zaloba je velmi zrozumitel'na®, avSak okresny sid mu opdtovnu
vyzvu (v zmysle obsahu prvej) s poucenim o zastaveni konania podla § 43 ods. 2
O. s. p. dorugil az 9. marca 1998 (t. j. po 3 mesiacoch od prvej). Zalobca (v konani
pred Ustavnym sudom navrhovatel’) uz 25. marca 1998 dorucil doplnenie svojej
povodnej zaloby. Pokial’ ide o vady spominanej Zaloby, Gstavny sud poukazuje na to,

ze tato nikdy nebola zapisand do registra Nc neuplnych podani, a preto sa
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navrhovatel’ mohol domnievat’, Ze je ,,zrozumitel'na®, teda Uplnd, ked’Ze bola ihned’
prednostne zapisana do registra Uplnych Zalob 19 C.

S ohl'adom na zisteny skutkovy stav v konani o veci vedenej na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 19 C 174/96 a pod sp. zn. 19 C 499/96 tstavny sud
konstatoval, Ze postupom oznafeného sudu pravo navrhovatela (| ) na

prerokovanie tychto veci bez zbytocnych prietahov bolo poruSené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 1999

JUDr. Tibor Safarik

predseda senatu
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