SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 312/09-50

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. decembra 2009
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta o st'aznosti J. M., B., zastipeného advokatkou JUDr. D. P., B., vo veci namietaného
porusSenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

postupom Okresného stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. Er 1252/99 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo J. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote zaru€ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. Er 1252/99

poruSené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. Er 1252/99

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3.J.M. priznava primerané¢ finan¢né¢ zadostu€inenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava [V povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.J. M. prizndva uhradu trov pravneho zastiipenia v sume 245,70 € (slovom
dvestostyridsatpat eur a sedemdesiat centov), ktora je Kancelaria Ustavného sadu
Slovenskej republiky povinna vyplatit na Gcet jeho ustanovenej pravnej zastupkyne
JUDr. D. P., B, ¢... vedeny vo V., a. s., do dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto

rozhodnutia.

5. Okresny sud Bratislava IV je povinny uhradit Statu trovy pravneho
zastupenia v sume 245,70 € (slovom dvestostyridsatpét’ eur a sedemdesiat centov) na ucet
Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky &. 7000060515/8180 vedeny v Statnej

pokladnici do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
IT. US 312/09-25 z 29. septembra 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ J. M., B. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruGeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na

prejednanie zélezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Bratislava IV (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. Er 1252/99.

Uznesenim Ustavného sudu ¢&. k. II. US 312/09-25 z29. septembra 2009 bola
stazovatel'ovi na jeho Ziadost’ ustanovend pravna zastupkyna na zastupovanie v konani pred

ustavnym studom, a to JUDr. D. P., B.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze v exekucnom konani vedenom okresnym
sutdom pod sp. zn. Er 1252/99, v ktorom ma stazovatel' procesné postavenie povinného
z exekucie, okresny sud bez zjavného dovodu postupuje neefektivne a so zbytocnymi
prietahmi, ¢im sa neustdle predlZzuje stav pravnej neistoty stazovatela. Podla tvrdeni
stazovatel'a okresny sud napriklad do podania st’aznosti ustavnému sudu vobec nerozhodol
o navrhu sudneho exekutora z 30. marca 2005 ani o navrhu opravnené¢ho z exekucie
z 23. marca 2006 na zastavenie exeku¢ného konania, v dosledku ¢oho exekuc¢né konanie
stale prebieha, a to navySe aj napriek tomu, Ze oprdvneny z exekucie uz predal dom
stazovatela, ¢im by mala byt jeho pohladdvka z exekucie proti stazovatelovi uz

uspokojena.

Stazovatel’ d'alej uviedol: ,, Neexistujuce rozhodnutie o vyssie uvedenych navrhoch
na zastavenie exekucie v zakonnej lehote do 60 dni, a ani do dnesného dna prinieslo rodine
M. nespocetné nedorozumenia tykajuce sa straty ich obydlia pocas ich nepritomnosti a
nevedomosti.

Stazovatel’ je toho ndzoru, zZe pricinné suvislosti priviedli rodine staZovatela
nenapravitelné nevyhody, ktoré nadalej pretrvavaju, boli porusené zdkladné prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel sa stazuje za necinnost sudu...)

Otazka zbytocnych prietahov v tomto konani je citliva a dotyka sa ludskych prav
najmd z dovodov, Ze priamo suvisi so skutocnostou straty mojho rodinného domu, obydlia
mojej rodiny vo fiktivnej takzvanej dobrovolnej drazbe konanej pocas ndsho pobytu
v zahranici. Navratom na Slovensko dna 13. 10. 2005 sme sa ako rodina s dvomi

nezaopatrenymi detmi prepadli do bezdomovstva a v januari 2006 nam ako bezdomovcom



hrozila smrt zamrznutim obdobne ako bolo prezentované v tlaci, Ze v tomto obdobi zamrzlo
v Bratislave 17 bezdomovcov. Roznymi prietahmi v konani na kumulativnom zaklade sa

¢

nevieme dovolat spravodlivosti. ‘

Vzhl'adom na uvedené st’aZzovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo J. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Clanku 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného siidu Bratislava IV v konani vedenom pod
zn.: Er 1252/99 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava 1V sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
Er 1252/99 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi J. M. sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 3
000,- eur, ktoré je Okresny sud Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od
dorucenia tohto ndlezu.

4. Okresny sud Bratislava IV je povinny uhradit J. M. trovy pravneho zastupenia vo
vyske 372,14 eura na ucet JUDr. D. P., B.(...)

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predsednicka listom sp. zn. Spr. 3260/09 z 3. novembra 2009
a ustanovena pravna zastupkyna stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu listom

z 23. novembra 2009.

2.1 Okresny sud vo svojom vyjadreni okrem in¢ho uviedol:

,,Sud nerozhodol samostatnym uznesenim o navrhu spolocnosti ADALIA, s. r. o. na
zastavenie konania zo dna 29. 3. 2005 (doruceny sudu dna 6. 4. 2005), pretoze az na
zdklade uznesenia zo dna 9. 3. 2007, ¢. k. Er 1252/99-105, ktorym sud pripustil zamenu
ucastnikov na strane opravneného bolo zrejmé, kto je v konani na strane opravneného.
Spolocnost' A., s. r. 0. nebola nikdy ucastnikom tohto exekucného konania.

O ndvrhu oprdvneného na zastavenie exekucie zo dna 30. 3. 2005 (doruceny sudu
dna 6. 4. 2005) ako aj zo dna 23. 3. 2006 (doruceny sudu dna 12. 4. 2006 spolu so suhlasom

so vstupom do konania) nebolo rozhodnuté, pretoze opravneny podanim zo dna 17. 4. 2007



(dorucenym sudu dna 19. 4. 2007) zZiadal sud, aby v exekucii pokracoval, t. j. sud teda na
podané navrhy neprihliadal. (...)

K namietaniu stazovatela, Ze sud nerozhodol v zdkonnej 60 dinovej lehote uvadzam,
ze Exekucny poriadok nestanovuje sudu Ziadnu lehotu na rozhodnutie o navrhu na
zastavenie exekucie(...)

S polutovanim vsak musim konsStatovat, ako vyphva aj z prehladu ukonov sudu
v konani, zZe konanie bolo poznacené prietahmi. Treba vsak zdoraznit, zZe prietahy nemali
preukazatelne za nasledok sposobenie ujmy stazovatelovi (staZovatel nijako nepreukdzal,
Ze by mu bola priamym nasledkom porusenia jeho zakladnych prav sposobend akdkolvek
ujma).

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze skutocnost, Ze sud nerozhodol o navrhu (navrhoch)
na zastavenie exekicie nemohlo samé o sebe privodit stazovatelovi nenapravitelné
nevyhody, ktoré nadalej pretrvavaju (davam do pozornosti, Ze sudu nebol v konani
zo strany sudneho exekutora predloZeny navrh na schvalenie priklepu udelencho pri predaji
nehnutelnosti patriacej stazovatelovi), taktiez nebolo danym konanim zasiahnuté do prava
stazovatela (povinného) na byvanie ani prava na sukromné vlastnictvo.

Pre objektivne posudenie veci tiez dodavam, Ze prietahy v konani su ako z dovodov
subjektivnych, tak aj objektivnych.

Objektivne dovody, ktoré sposobili prietahy v konani spocivaju jednak vo vysokej
pracovnej zatazenosti zdakonneho sudcu, ktory vybavuje viac sudnych agend (obchodnu
a exekucnu) a tiez suvisia s vysokym poctom spisov v oddeleni zakonného sudcu, v suvislosti
s prechodom vykonu sudnictva podla § 18a a nasl. zdkona ¢. 371/04 Z. z., o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky a so zriadenim novych okresnych sudov
s ucinnostou od 1. 1. 2008 (s reoptimalizaciou sudnictva). Ddésledkom spominanej
reoptimalizdacie ma zdkonny sudca k dnesSnému dnu v oddeleni cca 23.000 exekucnych
SpISOv.

Zaverom tiez davam do pozormosti postavenie stazovatela v exekucnom konani,
nakolko exekucné konanie bolo vyvolané iba tym, Ze stazovatel nesplnil dobrovolne to, co
mu ukladalo vykonatelné rozhodnutie.

S poukazom na vyssie uvedené, navrhujeme Ustavnému sudu Slovenskej republiky,

aby staznost vo vztahu k Okresnému sudu Bratislava IV ako nedovodnu zamietol.



Oznamujem Vam tiez, zZe suhlasim, aby ustavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona

¢. 38/1993 Z. z. o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania o prijatej staznosti.

2.2 Pravna zastupkyna stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
okresného stidu uviedla:

,, Konajuci sud sa vo svojim vyjadreni obmedzil najmd na spracovanie obsahu
sudneho spisu sp. zn. Er 1252/99, pricom prizndva prietahy v konani. Tieto prietahy
v konani sud odovodnuje vysokou pracovnou zatazenostou zdakonného sudcu a vysokym
poctom spisov v oddeleni zdakonného sudcu. Okresnému sudu Bratislava IV vsak musi byt
zname, Ze uvedené odovodnenie nemoze zbavit sud zodpovednosti za prietahy v konani
a ani Ustavny siid SR pri prejedndvani pripadov odévodnenia tohto druhu neuzndva.

V' ostatnom sa pridrziavam uz daného vyjadrenia a potvrdzujem, Ze suhlasim
s upustenim od ustneho pojednavania a Ziadam, aby ustavny sud o staznosti konal

a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania. “

Prilohou stanoviska pravnej zéastupkyne stazovatela k vyjadreniu okresné¢ho stdu
bolo aj vyjadrenie st'azovatela, ktory okrem iné¢ho uviedol:

,,Z0 spisu vedeného v tomto konani vyplhva, Ze v spisoch sa nenachadza Ziadne
uznesenie, v ktorom by bolo uvedené, Ze sa rozhoduje o vyssie uvedenom navrhu exekutora
JUDr. J. J. zo dna 30. 3. 2005. Keby sud rozhodol o zastaveni (exekutor J. bol opravneny
podat navrh na zastavenie) v primeranej lehote (do 6 mesiacov) pricom sud nemal dévod
rozhodnut inak, nevznikli by Ziadne dalsSie pravne ukony!

Za nespravny uradny postup (umyselné prietahy v konani) stazovatel povazZuje vyzvu
sudu zo dna 19. 4. 2007 na opravneného, aby oznamil sudu, Ze na zastaveni exekiicie netrva
a zZiada, aby sud v exekucii pokracoval. Tato vyzva nemala Ziadne prdavne opodstatnenie

a sposobila dalsie prietahy v konani o navrhu exekutora JUDr. J. J. o zastaveni exekuicie

zo dna 30. 3. 2005.

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze po obozndmeni sa

s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania



nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zarueného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej
prerokovanie na Ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postidenia, ktord je
urcena povahou tohto zakladného prava — tstavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritdrne
rozhodnutie vo veci, t.j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo, alebo
nebolo poruiené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

L. US 41/03, 1. US 65/04).

II.

Z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh
a stav konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. Er 1252/99:
- 16. marec 1999 — pévodne Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) bola
dorucena Ziadost’ sudneho exekutora JUDr. J. J. (d’alej len ,,sidny exekutor) o udelenie
poverenia na vykonanie exeklcie na navrh S., a.s. (dalej len ,,opravnena®), proti
stazovatelovi ako povinnému o vymozenie sumy 660 040 Sk s prisl. na zaklade
vykonatel'ného rozsudku krajského stidu sp. zn. 30 Cb 868/93 zo 14. septembra 1998 (d’ale;j
len ,,exekucny titul),
- 15. april 1999 — krajsky sud vyzval stiidneho exekutora, aby preukazal, ze opravnend je
nastupcom S., ktorej bolo priznané pravo v exekucnom titule,
- 16. jan 1999 — sudny exekutor listinami preukazal prdvne nastupnictvo opravnenej,
- 30. jun 1999 — krajsky std poveril sidneho exekutora vykonanim sudnej exektcie,
- 4. august 1999 — stazovatel’ podal sidnemu exekutorovi namietky proti upovedomeniu
o zacati exekucie, ktoré mu bolo dorucené 22. jala 1999,
- 9. november 1999 — krajsky sud posttpil z dovodu prislusnosti spis na d’alSie konanie
okresnému sudu,
- 1. marec 2001 — okresnému sudu bol doruceny navrh stazovatela, ktorym sa domahal
odkladu exekucie z dovodu, Ze vykonanim exekucie by sa zo stazovatela a jeho rodiny stali

bezdomovci, a tieZ preto, Ze neprichddzaju do tivahy zrazky zo mzdy, pretoze stazovatel je



dlhodobo nezamestnany a je bez prijmu aj napriek tomu, Ze ma osvedCenie na podnikanie,
avSak nemoze tato Cinnost’ dlhodobo vykonavat’, pretoze mu iné osoby dlhodobo branili
vo vykone podnikania tym, Zze mu zadrziavali vyrobné stroje, priCom tato skutocnost’ bola
osved¢end aj pravoplatnym rozsudkom, ktory staZzovatel’ predlozil. Su€asne sidny exekutor
postupil okresnému sudu na rozhodnutie ndmietky stazovatela zo 4. augusta 1999 proti
upovedomeniu o zacati exeklcie, pricom sudny exekutor oznamil, Ze tieto namietky
nepostupil okresnému stidu skor z dovodu, Ze mu bolo oznamené, Ze majetok st'azovatel'a
spravuje predbezny spravca a ze na jeho majetok bude zrejme krajskym sudom v konani
vedenom pod sp. zn. 38 K 20/94 vyhlaseny konkurz, preto sa sudny exekator domnieval, ze
po vyhlaseni konkurzu opravneny prihlasi v konkurze svoju pohl'adavku, avSak potom, ako
26. oktobra 2000 stazovatel’ oznamil, ze navrh na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok bol
zamietnuty, sa stazovatel domahal, aby bolo rozhodnuté o jeho namietkach zo 4. augusta
1999, preto boli postipené na rozhodnutie okresnému sudu,

- 12. 70l 2001 — okresny sud vyzval krajsky sud, aby zaslal uznesenie sp. zn. 38 K 20/94,
ktorym bol zamietnuty navrh na vyhldsenie konkurzu na majetok stazovatela, sucasne
okresny sud ziadal, aby krajsky sud oznamil, ¢i uZ bolo pravoplatne rozhodnuté o Zalobe
stazovatela a spol. o neplatnost uverovej zmluvy v konani vedenom pod sp. zn.
75 Cb 43/97. Sucasne okresny sud vyzval stazovatela, aby zaslal fotokdpie Zaloby
z konania vedeného pod sp. zn. 75 Cb 43/97,

- 17. jul 2001 — krajsky sud reagoval na vyzvu okresného sudu a zaslal uznesenie sp. zn.
38 K 20/94,

- 19. 501 2001 — krajsky sud zapozical okresnému sudu dodatok k spisu sp. zn. 75 Cb 43/97,
pricom samotny spis bol okresnému sidu zapozicany uz 24. novembra 1999,

- 14. april 2004 — okresnému sudu bolo oznamené, ze doslo k zmene v osobe opravnenej,
ktorym sa v dosledku postupenia pohl'adavky stala S., a. s. (d’alej len ,,nova opravnend®),
ktora siicasne urgovala postup okresné¢ho sudu v konani,

- 14. jin 2004 — okresny sud uznesenim pripustil zdmenu Gc¢astnikov na strane opravnenej,

- 27. januar 2005 — okresnému stdu bolo doru¢ené vyjadrenie D. H., ktory oznamil, Ze mu
bola postipena pohl'adavka voci stazovatel'ovi od novej opravnenej a Ze nesuhlasi, aby bola

exekucia vykonand predajom domu patriaceho stazovatel'ovi,



- 17. februar 2005 — okresny sud Ziadal od krajského sudu zapoZi¢at' spis sp. zn.
30 Cb 868/93,

- 28. februar 2005 — okresnému sudu bolo ozndmené, Ze mu nie je mozné zapozicat’ spis
sp. zn. 30 Cb 868/93, pretoze bol zapozi¢any Okresnému sudu Bratislava I,

- 6. april 2005 — okresnému sudu bol doru¢eny navrh sudneho exekutora na zastavenie
exekucie, pretoze zistil, Ze stazovatel nie je vlastnikom Ziadneho majetku,

- 14. jun 2005 — okresny sud vyzval nového opravneného, aby oznamil ,, pravneho zdstupcu
vo veci exekucie “,

- 24. jun 2005 — nova opravnena oznamila, ze pohladdvka voci stazovatelovi bola
postiipena D. H., a predloZzila aj zmluvu o postupeni pohl'adavky,

- 20. februar 2006 — okresny sud vyzval D. H., aby oznamil, ¢i mu bola postipena
pohl'addvka voci stazovatelovi, a ak &no, ¢i sthlasi so vstupom do exeku¢ného konania
namiesto novej opravnenej (pozri list z 27. januara 2005, pozn.),

- 12. april 2006 — D. H. v zastipeni pravnym zastupcom (splnomocnenie bolo prilozené)
vyjadril suhlas so vstupom do exeku¢ného konania a stcasne Zziadal, aby okresny sud
exekucéné konanie zastavil,

- 9. marec 2007 — okresny sud uznesenim pripustil ,,zmenu UCastnikov na strane
opravneného, ktorym sa stal D. H. (d’alej len ,,opravneny*),

- 12. marec 2007 — st’aZovatel’ nahliadol do spisu,

- 14. marec 2007 — stazovatel ziadal, aby okresny sud prerusil exeku¢né konanie z dévodu,
Ze opravneny v nepritomnosti stazovatela predal v drazbe jeho dom, a preto stazovatel
podal na Okresnom sude Bratislava 1 Zalobu ,,0 urcenie neplatnosti drazby*“, konanie
o ktorej malo byt vedené pod sp. zn. 14 C 114/06, a sucasne dal podnet na trestné stihanie
opravneného,

- 30. marec 2007 — okresny sud vyzval opravnen¢ho, aby oznamil, ¢i trva na svojom navrhu
na zastavenie exekucie, a sudneho exekutora, aby vy¢islil svoje trovy,

- 19. april 2007 — opravneny oznamil, Ze na zastaveni exekucie netrva a sucasne ziadal
zmenit’ sudneho exekutora,

- 12. 741 2007 — okresny stid uznesenim navrh stazovatel’a na prerusSenie exekucie zamietol,



- 30. jal 2007 — okresny sid vyzval sudneho exekutora (JUDr. A.) navrhovaného
opravnenym, ¢i suhlasi so zmenou stdneho exekutora, a aktualne poverené¢ho sudneho
exekutora vyzval, aby sa vyjadril k ndvrhu na zmenu v osobe exekutora,

- 13. august 2007 — povereny sudny exekutor ozndmil, Ze suhlasi so zmenou osoby
exekutora, a neziadal si ani trovy,

- 20. august 2007 — stazovatel’ ziadal zastavit’ exekuc¢né konanie, pretoZe tym, ze opravneny
predal jeho dom, bola uspokojend jeho pohl'addvka voci stazovatelovi,

- 27. august 2007 — okresny sud zaslal pravnemu zastupcovi opravneného na vyjadrenie
C. 1. 124 a 125 spisu (uznesenie Policajného zboru B. o odmietnuti trestného stihania proti
neznamemu pachatelovi),

- 25. oktober 2007 — okresny sud opakoval vyzvu z 27. augusta 2007,

- 6. november 2007 — okresny sud opitovne vyzval sudneho exekutora (JUDr. A.)
navrhovaného opravnenym, aby oznamil, ¢i stihlasi so zmenou exekutora,

- 22. oktober 2007 — stazovatel’ nahliadol do spisu,

- 6. november 2007 — okresny sud zaslal pradvnemu zéastupcovi opravneného na vyjadrenie
podanie st'azovatela z 20. augusta 2007,

- 15. november 2007 — pravny zastupca opravneného nahliadol do spisu,

- 26. november 2007 — exekutor (JUDr. A.) suhlasil so zmenou exekiitora,

- 29. november 2007 — opradvneny oznamil, Ze so zastavenim exekucie nesuhlasi a Ze
odvolal plni moc svojmu pravnemu zastupcovi,

- 17. december 2007 — okresny sud uznesenim pripustil zmenu sidneho exekutora a sii¢asne
zamietol navrh stazovatel’a na zastavenie exeku¢ného konania,

- 31. januar 2008 — novopovereny sudny exekutor ziadal o zaslanie sudneho spisu,

- 6. februar 2008 — spis bol postapeny krajskému stdu (skor, ako sa stazovatel' odvolal?,
pozn.),

- 15. februar 2008 — stazovatel’ sa odvolal proti uzneseniu zo 17. decembra 2007, a to proti
obom vyrokom (stazovatel’ podal odvolanie v dvoch verziach),

- 18. februar 2008 — opravneny nahliadol do spisu,

- 6. marec 2008 — spis bol doruc¢eny krajskému sudu,

- 27. januar 2009 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 16 CoE 57/08 uznesenie okresného sudu

zo 17. decembra 2007 potvrdil,
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- 19. februar 2009 — spis bol vrateny okresnému stdu,

- 16. marec 2009 — okresny sud opdtovne predlozil spis krajskému sudu, aby rozhodol aj
o druhej verzii odvolania stazovatela,

- 27. marec 2009 — spis bol doruceny krajskému sudu,

- 27. august 2009 — krajsky std uznesenim sp. zn. 20 CoE 58/09 odvolanie stazovatela
odmietol,

- 21. september 2009 — spis bol vrateny okresnému studu.

Dalsie procesné ukony v predmetnej veci vykonané neboli.

I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre
Pudské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadni odliSnost’

(IL. US 55/98, I. US 132/03, 1. US 65/04, 1. US 182/06).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej
neistoty dochddza az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného Statneho organu. Preto na
naplnenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nestaci, aby Statne orgdny vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohl'adu na
ich pocet a pravoplatne nerozhodli (m. m. 1. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zakladd povinnost sidu aj sudcu na

organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01).

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom okresného
sudu v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. Er 1252/99 proti stazovatel'ovi ako
povinnému doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaru¢en¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého

jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
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Gi¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V stlade s judikaturou ESIP tstavny std
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02, I. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zlozitost’ veci, Gistavny stid vzal do uvahy pravny a skutkovy
stav veci zohl'adniac pritom aktualne $tadium konania v danej veci. Ustavny sud konstatuje,
ze exekucné konanie treba spravidla povazovat’ za konanie tak po pravnej stranke, ako aj po
stranke faktickej (skutkovej) za pomerne jednoduché. Je to dané tym, Ze o spore tcastnikov
exeku¢ného konania bolo uz pravoplatne rozhodnuté vo veci samej exekucnym titulom,
ktory je podkladom pre nariadenie exekucie. Medzi ucastnikmi exekucného konania uz
preto nemoze byt sporné, aké prava prinalezia opravnenému a aké zaviazky ma povinny
voCi opravnenému. Zmyslom exeku¢ného konania je nutena realizacia prav opravneného,
kedze povinny dobrovolne nesplnil, resp. Cc¢iastoéne nesplnil povinnosti ulozené

v pravoplatnom exekuc¢nom titule.

Ustavny sud zastava nazor, Ze pri sustredenejSom a efektivnejSom procesnom
postupe mohol byt priebeh napadnutého konania, v ktorom mé okresny sud postavenie
exeku¢ného sudu, plynulejsi a nemusel viest k predlzeniu exeku¢ného konania (pozri

bod 3).

2. Spravanie stazovatela ako ucastnika exekuéného konania je druhym kritériom pri
rozhodovani, ¢i v skimanom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
oznaCenych prav, pricom z tohto hl'adiska ustavny sud v spravani stazovatela nezistil

ziadne skutoc¢nosti, ktoré by bolo potrebné pripisat’ na jeho t'archu.

3. Napokon ustavny sud skiimal postup okresného sudu v predmetnom exeku¢nom
konani a v tejto suvislosti zistil, Ze okresny sid bol prvykrat ne¢inny v obdobi od 19. jula
2001, ked’ boli okresnému sudu na nahliadnutie dorucené vsetky nim vyziadané spisy, do
14. jona 2004, ked okresny sud uznesenim pripustil zdmenu ucastnika na strane

opravnen¢ho z exekucie, t. j. okresny sid bol necinny viac ako dva roky a 10 mesiacov.
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Okresny sud bol podla zistenia ustavného sidu ne€inny aj v ¢ase od 14. jina 2005, ked’
dopytom na dovtedajSieho opravneného z exekucie zistoval pravdivost’ informdacie o zmene
v osobe opravneného, ktord bola oznamena 27. januara 2005 okresnému sudu ,,novym*
opravnenym, do 9. marca 2007, ked’ okresny sid uznesenim pripustil ,,zmenu* ti€astnika na
strane opravnené¢ho z exekucie, t. j. okresny sud nekonal plynulo viac ako jeden rok a 8
mesiacov, pricom okresny sud sice v tomto obdobi 20. februdra 2006 sice vyzval ,,nového*
opravnené¢ho, aby ozndmil, ¢i mu bola postipena pohl'adavka vymahana v exekucii, avSak
tento tkon posudil ustavny std ako neefektivny, pretoze ,,novy* opravneny tieto skutocnosti

ozndmil okresnému stdu uz 27. januara 2005.

Stcasne ustavny sud poznamenava, Ze dlzku doby, pocas ktorej sa opakovane spis
zdovodu odvolacieho konania nachddzal na krajskom stde, okresny sud nemohol

ovplyvnit’, preto ju nemozno z objektivnych dévodov pripocitat’ na jeho tarchu.

Okrem uz uvedenych zistenych obdobi necinnosti ustavny sud pri rozhodovani, ¢i
nedoslo k poruSeniu oznaceného zakladného prava a prava stazovatela, zohladnil aj tu
skutoc¢nost’, ze do rozhodovania tstavného stdu okresny sid stidle nerozhodol o navrhu
stazovatela z 1. marca 2001, ktorym sa domahal odkladu exekucie, ani o namietkach
stazovatel’a proti exekucii zo 4. augusta 1999, ktoré boli okresnému stidu dorucené 1. marca
2001, a jednak ani o dvoch navrhoch na zastavenie exekucie, a to o navrhu sudneho
exekutora zo 6. aprila 2005 a o ndvrhu opravneného z 12. aprila 2006. V tejto stuvislosti
vo vztahu k dvom navrhom na zastavenie exeku¢ného konania neobstoji ani obranna
argumentacia okresného sudu, podla ktorej okresny sud o tychto navrhoch nerozhodoval
preto, ze v prvom pripade ndvrh na zastavenie exekucného konania tdajne podala
spolo¢nost’, ktord nebola ucastnikom exekuc¢ného konania, a v druhom pripade opravneny
z exekucie sa neskor aj tak vyjadril, Ze na zastaveni exeku¢ného konania netrva. Vzhl'adom
na uvedené ustavny sud podotyka, ze v prvom pripade podal navrh na zastavenie
exeku¢ného konania sam stdny exekutor, a ak sa okresny sid domnieval, ze tak konal na
zéklade podnetu spolocnosti, ktora nebola ucastnickou konania, mal v tomto smere vyvinat
procesnu aktivitu na zistenie si tejto skutocnosti a v intenciach tychto zisteni mal o tomto

navrhu aj rozhodnut. V druhom pripade uUstavny siud podotyka, Ze navrh na zastavenie
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exeku¢ného konania podal opravneny z exekucie 12. aprila 2006 a svoj nesthlas s jeho
zastavenim ten isty opravneny oznamil okresnému sudu, ale az na zéklade jeho vyzvy, a to
19. aprila 2007, t. j. z tohto je zrejmé, Ze v Case podania nadvrhu na zastavenie exeku¢ného
konania opravnenym nemohol okresny sid objektivne predvidat’ neskorsi po roku zmeneny
nazor opravnené¢ho z exekucie, a v pripade, Ze by okresny sud postupoval plynulo a o tomto
navrhu by rozhodol, mohol nastat’ Uplne odliSny vyvoj procesnej situdcie v danej veci.
Okrem toho, ak by okresny sud rozhodol o ndvrhu opravneného z 12. aprila 2006 na
zastavenie exekucie bez prietahov, nemusel ho z dovodu bezdévodného uplynutia Casu
vyzyvat 30. marca 2007, aby ozndmil, ¢i na tomto névrhu eSte trvd. V kazdom pripade
ustavny sud podotyka, Zze do dneSné¢ho dila absentuje v spise akékol'vek (pre stazovatela

pozitivne alebo negativne) rozhodnutie okresného sudu o uz uvedenych navrhoch.

Obrannu argumentaciu okresného stdu spoéivajicu v tvrdeni, Ze k prediZeniu
exeku¢ného konania mala prispiet’ aj nadmernd zatazenost zakonného sudcu, ustavny sud
neakceptoval. Uvedena skutoénost nemdze oddvodiiovat celkovii dizku posudzovaného
sudneho konania, ktoré je na okresnom sude vedené viac ako 10 rokov a 10 mesiacov, Co
vzhladom na charakter tohto konania (exekucia) nemozno pokladat’ za primerant dizku

tohto konania.

Podl'a ustilenej judikatiry ustavného sudu (napr. II. US 48/96, II. US 52/99,
III. US 17/02) skutoénost, Ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Gase konania
zabezpecit primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na vSeobecnom sude, ktory
opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na
zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom
dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytocné prietahy

v stdnom konani (napr. I. US 88/05).
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud zistil, ze postupom okresné¢ho sidu v konani

vedenom pod sp. zn. Er 1252/99 doslo k zbytocnym prietahom, ¢im doslo k poruseniu

zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho
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v Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného

v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

IVv.

4. V nadvéznosti na vyrok o poruseni stazovatelom uvedené¢ho zakladného prava
zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prava zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelovi ustavny sid v bode 2 vyroku tohto
rozhodnutia prikdzal okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a)

zékona o ustavnom sude konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel sa doméhal priznania primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume

3000 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatela
dostatoénym zadostuéinenim. Ustavny sud preto uznal za oddévodnené priznat mu aj
finan¢né zadostucinenie podla citovan¢ho ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré
podla zéasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najmi vzhl'adom
na zisteni necinnost’, ako aj neefektivnu ¢innost’ okresného sudu povazuje za primerané

v sume 2 000 €, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho financného zadost'uinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti nalezu ustavného sudu.
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6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude) thradu
trov konania z dévodu jeho pravneho zastupenia advokatkou, ktora si uplatnila narok na ich

nahradu v petite staznosti v celkovej sume 372,14 €.

Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb. Zakladnid sadzba odmeny za tUkon pravnej sluzby

uskuto¢neny v roku 2009 je 115,90 € a hodnota rezijného pausalu je 6,95 €.

S poukazom na vysledok konania ustavny sud priznal stazovatel'ovi tthradu trov
konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2009 (prevzatie a priprava
zastupenia a vyjadrenie z 23. novembra 2009) v sume 245,70 € vratane reZijného pausalu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2009
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