SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 477/2018-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. augusta 2018
v senate zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ ||| G
B o0 Vcci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 19
ods. 1, ¢L. 36 pism. b), ¢l. 39 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17 CoPr 4/2018-44 z 13. jina 2018, uznesenim
Okresného sudu Zvolen ¢. k. 19 Cpr 12/2018-14 zo 14. mgja 2018 a vyjadrenim
Rimskokatolickej cirkvi Biskupstva Banskd Bystrica ¢. k. 475-2/2018 z 13. jana 2018
a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 11. jala 2018
doruéena staznost || G (Talej len ,staZovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1, €l. 36 pism. b), ¢l. 39 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici (d’alej len ,krajsky sad“) ¢. k. 17 CoPr 4/2018-44 z 13. jana 2018 (dalej
aj ,napadnuté uznesenie krajského sudu®), uznesenim Okresného sidu Zvolen (d’alej
len ,,okresny sud*“) ¢. k. 19 Cpr 12/2018-14 zo 14. mgja 2018 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie okresného sudu*) a vyjadrenim Rimskokatolickej cirkvi Biskupstva Banska

Bystrica (d’alej len ,,biskupstvo®) €. k. 475-2/2018 z 13. juna 2018.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol kinazom
Banskobystrickej diecézy avroku 2012 snim biskupstvo ukoncilo pracovny pomer.
Stazovatel' so svojim prepustenim z kilazského stavu nesuhlasil a snazil sa ho zvratit
vramci konania pred prisluSnymi cirkevnymi insStiticiami. V tomto konani je zatial
neuspesny, preto podal okresnému sidu navrh na vydanie neodkladného opatrenia, aby mu
biskupstvo od 1. aprila 2018 vyplacalo ¢ast’ pracovnej odmeny vo vyske 400 € mesacne,
ato az do pravoplatného skoncenia sudneho sporu o urCenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru, a ndhradu uslej mzdy. Nasledne sa Zalobou proti biskupstvu domahal

aj urcenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru.

3. Okresny sud uznesenim €. k. 16 Cpr 5/2018-18 z 28. marca 2018 zastavil konanie
o nariadenie neodkladného opatrenia z dovodu, Ze civilny sud nema pravomoc zasahovat
do vnuatornych zalezitosti cirkvi, akou je odvolanie kilaza z pastoracnej sluzby. Krajsky sud
uznesenim €. k. 17 CoPr 4/2018-44 z 13. juna 2018 uvedené prvostupiiové rozhodnutie
potvrdil. Okresny sid uznesenim ¢. k. 19 Cpr 12/2018-14 zo 14. maja 2018 zastavil tiez
konanie o Zalobe st'aZzovatel'a o ur¢enie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru z dovodu,

ze spor nepatri do pravomoci sudov Slovenskej republiky.

4. Stazovatel vo svojej staznosti, ktori oznacil ako \ Ziadost o nariadenie
pojedndvania voci nespravodlivo vznesenym uzneseniam“, tiez uviedol, Ze ,, Policia SR,
Okresna, Krajska a Generdlna prokuratura vec uzavrela tak, Ze vec je obciansko - pravnym
sporom, a md ju doriesit civilny sud. A tak som dal podnet na Neodkladné opatrenie

Okresnemu sudu do Zvolena a odvolanie Krajskéemu sudu do Banskej Bystrice,



¢

kde sa uzniesli, Ze vraj cirkev nie je organ SR, a Ze preto moju Ziadost zamietaju...",

¢im malo dojst’ k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 tstavy.

5. Stazovatel' d’alej uviedol: ,,KedZe ti, ktori hrubym spésobom porusili dobré
mravy, ale aj elementarne povinnosti zamestndavatela, a prepustili zo zamestnania
bez platnej Dohody o ukonceni pracovného pomeru Zalobcu, klamali mu do oci, Ze nemozu
ho zamestnat, ¢o mali za povinnost, nechali ho vySe roka Zobrat, tri a pol roka byvat
s bezdomovcami, donutili ho vyse roka nelegalne pracovat, uvalili na neho vykonstruovany
proces a nekanonické nemilosrdné tresty... Neposkytli mu ani pravne poradenstvo
a primeranu socialnu ochranu. Nasilnou segregdciou mu tak sposobili vaznu skodu na cti,
socialnom statuse i psychickom zdravi. Nevysetrovanim, ignorovanim a nedostojnou
svojvolnou manipuldciou svoju vinu tak iba potvrdzuju. Nekonecnym nevySetrovanim iba
znasobuju Skody.* Podla stazovatela preto dochadza k poruSovaniu ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 36

pism. b) a ¢l. 39 ods. 2 Gstavy.

6. Stazovatel' preto Ziada, aby mu Ustavny sud priznal ndhradu Skody vo vyske
500 000 € za nel'udské a ponizujuce zaobchadzanie, za dlhodobo aplikovany nekolegialny
cynizmus, za poskodzovanie povesti cirkvi, papeza a kiazského stavu, za vysmech z Gstavy,

zékona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov aj cirkevného prava.

7. Stazovatel tiez ziada, aby mu ustavny sad ustanovil pravneho zastupcu

na zastupovanie v konani o jeho staznosti pred ustavnym stidom.

I1.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

10. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Zo staznosti stazovatel'a vyplyva, ze napada uznesenie okresného sudu, ktorym
bolo zastavené konanie o stazovatel'ovej Zalobe o urCenie neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru, d’alej uznesenie krajského sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sudu
o zastaveni konania vo veci navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, a napokon
vyjadrenie biskupstva ako strany konania k odvolaniu stazovatela v konani o ndvrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Z textu st'aznosti stazovatela vyplyva, Ze porusenie
Cl. 46 ods. 1, 2 a3 Gstavy namietal vo vztahu k postupu a uzneseniam okresné¢ho sudu
a krajskeho sudu a poruSenie €l. 19 ods. 1, ¢l. 36 pism. b) a ¢l. 39 ods. 2 ustavy namietal
vo vztahu k postupu biskupstva. Stazovatel’ ziada nariadenie pojednavania a nahradu skody

vo vyske 500 000 €.

12. V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sudu za zjavne neopodstatnenu
staznost’” mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moZnost' poruSenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). Ak teda ustavny sid nezisti relevantnu

suvislost medzi namietanym postupom, rozhodnutim alebo inym zdsahom organu Statu



a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych stazovatel’ namieta, vyslovi zjavna
neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (napr. II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03,
I1. US 263/03, 11. US 98/06, 111. US 218/07, III. US 214/2010).

13. Staznost’ v Casti, v ktorej staZzovatel' namietal poruSenie ¢l. 19 ods. I, ¢l. 36
pism. b) a ¢l. 39 ods. 2 ustavy nesmerovala proti postupu, rozhodnutiu alebo inému zasahu
organu moci, ale proti vyjadreniu a predchadzajicemu postupu biskupstva pri ukonceni
pracovného pomeru so stazovatelom. Vzhladom na wuz uvedené a s poukazom
na skuto¢nost,, Ze biskupstvo nie je orgdnom Statu, musel Gstavny sud posudit’ tato Cast’
staznosti ako zjavne neopodstatnenti. Obdobne to plati vo vzt'ahu k Casti staznosti, ktorou
stazovatel napadal vyjadrenie biskupstva ako strany konania k odvolaniu stazovatela
v konani o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Vyjadrenie strany v konani
nemozno povazovat’ za postup, rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah organu Statu, ktory
by bol sposobily porusit’ akékol'vek zakladné prava zarucené ustavou. Podla ndzoru
ustavného stdu v posudzovanom pripade je uz na prvy pohlad zrejmé, Ze postupom
biskupstva nemohlo dojst’ k porusSeniu stazovatelom oznafenych prav, a preto staznost
stazovatel'a v tychto castiach odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

14. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Gstavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

15. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc tUstavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladad vSeobecnym sidom chranit’ nielen zékonnost’, ale aj ustavnost’.
Pravomoc tustavného sudu je preto subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom

prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod



moze domdct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov néapravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takato staznost’ odmietnut z dovodu nedostatku pravomoci
najej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, I. US 6/04, IV. US 179/05, 1V. US 243/05,
I1. US 90/06, I11. US 42/07).

16. Zmyslom a tcelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou Ustavného sudu, ale je tlohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade s tstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 uGstavy, si primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo
medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio mstituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

17. Napadnuté uznesenie okresného sudu mohlo byt predmetom prieskumu
odvolacim sudom na =zaklade v zdkonnej lehote podaného odvolania podaného
stazovatelom. Zo staznosti ani z jej priloh nie je zrejmé, ¢i stazovatel tito moznost’ vyuzil
alebo nie. Pre rozhodnutie Gistavného sudu v ¢asti namietan¢ho porusenia oznafenych prav
napadnutym uznesenim okresného sudu je teda podstatné, ze existoval ,,iny sad®, na ktory
poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy. To vyluCuje pradvomoc ustavného sidu na prieskum
staznostou prezentovaného porusenia oznadenych prav zaruéenych ustavou. Ustavny sid
taktiez nedisponuje pravomocou, aby vSeobecnym sudom v neskoncenych konaniach
prikazoval nariad'ovat’ pojednavania. Na prerokovanie tejto Casti staznosti nema ustavny
sud dant pravomoc, preto bolo potrebné v tejto Casti staznost’ odmietnut’ pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu (§ 25 ods. 2 zédkona o tistavnom sude).



18. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpefovacich inStitutov civilného
procesu, ktorého zabezpeCovacia funkcia mé& za ciel doCasnou tupravou eliminovat
nepriaznivé nésledky, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo v jeho priebehu nastat’.
Docasnost’ tohto opatrenia ako jeho zdkladny znak znamena, Ze nejde o konecni
a definitivnu upravu vztahov medzi subjektmi. Nariadenim neodkladného opatrenia
neziskava jeden z ucastnikov prava, o ktorych sa ma rozhodnut’ az v budicnosti, ale sa nim

len docasne upravuje urcity okruh vzt'ahov.

19. Neodkladné opatrenia s ohl'adom na svoj doCasny charakter nemdzu spravidla
zasiahnut' do zakladnych prav alebo slobod ucastnikov konania, lebo rozhodnutia o nich
nemusia zodpovedat’® kone¢nému meritornemu rozhodnutiu. Predpokladom na zaver
o poruseni zakladnych prav a slobdd neodkladnym opatrenim je len také ich porusenie,
ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné v ¢innosti sudu pred zacatim konania alebo
v konani o veci samej, resp. ktoré nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami v konani
pred vSeobecnym stidom. Pri zamietnuti ndvrhu na vydanie neodkladného opatrenia alebo
pri zastaveni konania o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia moze dojst’ k poruseniu
zékladnych prav a slobdd stazovatel’a iba v pripade, ak by takéto rozhodnutie sudu bolo
svojvolné, teda ak by vobec neobsahovalo dévody rozhodnutia alebo ak by tieto dévody

boli v extrémnom nesulade so skutkovym a pravnym stavom.

20. V napadnutom uzneseni krajsky sud vysvetlil nedostatok prdvomoci stdov
Slovenskej republiky takto:

«Z ust. ¢lanku 24 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj § 5 ods. 2 zdkona
¢. 308/1991 Zb. jednoznacne vyplyva, zZe vec ustanovovania duchovnych a rozsirujicim
wkladom aj vec odvolania duchovnych je vecou danej cirkvi, do ktorej nie su orgdny
verejnej moci vrdatane civilného sudu opravnené zasahovat. Aj v zmysle § 3 ods. 3 zdkona
¢. 31172001 Z. z. Zakonnik prace v platnom zneni (dalej aj , Zdakonnik prace*)
pracovnopravne vztahy zamestnancov cirkvi a nabozenskych spolocnosti, ktori vykondvaju
duchovensku cinnost, sa spravuju Zakonnikom prace len ak tento zdkon, osobitny predpis,
medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazand, zmluva uzatvorend

medzi Slovenskou republikou a cirkvami a ndboZenskymi spolocnostami alebo vnutorné



predpisy cirkvi a naboZenskych spolocnosti neustanovuju inak. V pripade ustanovovania
a odvolavania duchovného v katolickej cirkvi je takymto osobitnym predpisom vylucujicim
aplikaciu Zakonnika prace Codex iuris canonici (Kodex kanonického prava) 1983 (dalej
aj ,,CIC 1983) - Stvrtd kniha, VI Titul - Posvitny radd, Siesta kniha - Sankcie v cirkvi
a Siedma kniha - Procesy, kde sa napr. v Kan. 1401 uvaddza: ,, Cirkev viastnym a vylucnym
pravom rozsudzuje kauzy, ktoré sa vztahuju na veci duchovné a s duchovnymi suvisiace;
poruSovanie cirkevnych zdkonov a vsetko, co ma povahu hriechu, ked ide o urcenie viny

¢

a ulozenie cirkevnych trestov.” CIC 1983 ma teda vlastnu upravu ustanovovania
duchovného a prepiistania z pomeru duchovného v Katolickej cirkvi. Nélez Ustavného siidu
Ceskej republiky sp. zn. III. US 3591/16 zo dita 30. 08. 2017, ktorého zdvery sii vzhladom
na obdobnost pravnej upravy aplikovatelné aj v podmienkach prdavneho poriadku
Slovenskej republiky, v odovodneni okrem iného uvadza, ze v zmysle uznesenia Najvyssieho
suidu Ceskej republiky sp. zn. 20 Cdo 1487/2003 je vylicenie (civilného) siidneho prieskumu
ukoncenia sluzobneho pomeru duchovného ospravedinené prave konkrétne tym, Ze

so zalozenim tohto pomeru dotycny duchovny dava suhlas, a teda sa i dobrovolne a vopred

vzdava svojich prav, ktoré by mu inak patrili, ak by uzavrel pracovnoprdavny pomer.»

21. Uvedeny pravny nazor je v sulade s judikatirou tstavného sudu
(m. m. IV. US 230/2018, TV. US 27/2012, 1II. US 96/05), podl'a ktorej zakladné pravo
podla ¢l. 24 ods. 3 ustavy, podla ktorého cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti spravuju svoje
zalezitosti samy, najma zriad’'uju svoje organy, ustanovuju svojich duchovnych, zabezpecuju
vyucovanie nabozenstva a zakladaju rehol'né a in€ cirkevné institucie nezavisle od Statnych
organov, vylucuje ingerenciu Statnej moci do vnutornych zalezitosti cirkvi, pod ktoré spada
aj ustanovovanie a odvolavanie duchovnych. Spory tykajtce sa uvedenych skuto¢nosti musi
prislusna cirkev alebo ndbozenska spolocnost’ vyriesit’ sama nezavisle od Statnych organov

Slovenskej republiky.

22. Obdobne¢ zavery vyplyvaji aj z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava,
ktory uviedol, ze to, ¢i konkrétna otazka spada pod civilné alebo cirkevné pravo, vychadza
z vnutrostatnej legislativy, ktort v prvom rade vykladaju vnuatrostatne sudy. Ak vnutroStatne

sudy relevantnym sposobom zddvodnia, ze vec nepatri do ich pravomoci, Eurdpsky sud



pre l'udské prava zastava nazor, Ze nemdézu porusit’ pravo stazovatela na spravodlivy proces
(napr. rozsudok Velkej komory vo veci Karoly Nagy proti Madarsku ¢. 56665/09
zo 14. 9 2017).

23. Z judikatary tstavného sudu vyplyva, ze neodmysliteI'nou stcastou zakladného
prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03, III. US 60/04). Potreba nalezite
odovodnit’ sidne rozhodnutie je dana tiez vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk,
ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a Zze rozhodovanie sudu

je kontrolovatelné verejnostou (IV. US 296/09).

24. Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na sidnu ochranu vyplyvajice z &l. 46
ods. 1 ustavy neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnymi sudmi a nemozno ho
i¢elovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo v takomto spore (II. US 21/02,

V. US 277/05).

25. Vychadzajac zuz uvedené¢ho, ustavny sud konStatuje, Ze krajsky suad
v napadnutom uzneseni Ustavne akceptovatelnym sposobom, jasne, zrozumitelne a v stilade
s judikatarou ustavného sudu oddvodnil zastavenie konania vo veci stazovatel'om podaného
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, a preto Ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi
napadnutym uznesenim krajského sidu a obsahom zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, 2
a 3 Ustavy neexistuje takd pri€innd suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati
staznosti na d’aldie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud
preto staznost’ stazovatel'a odmietol aj v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude ako zjavne neopodstatnenti.

26. Ked’Ze ustavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al$imi poziadavkami obsiahnutymi v petite jeho staznosti.



27. Nad ramec odmietnutia staznosti ustavny siud v suvislosti so Ziadostou
stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu poznamenava, ze vzhladom na konkrétne
okolnosti posudzovanej veci by ani pripadné ustanovenie kvalifikovaného zastupcu
nemohlo prispiet’ k inému rozhodnutiu ustavného sidu, pretoze ani v pripade pravneho

zastipenia by st'aznost’ nebola spdsobila na jej prijatie na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. augusta 2018
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