SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 417/2016-6

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. juna 2016
prerokoval oznamenie sudcu Ustavného sidu Slovenskej republiky Lajosa Mészarosa
o dovodoch jeho vyltiéenia z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej Ustavnym suadom

Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 2416/2014 a takto
rozhodol:

Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Lajos Mészaros je vylaéeny
z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci vedenej Ustavnym sudom Slovenskej

republiky pod sp. zn. Rvp 2416/2014.

Odovodnenie:

1. Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sud“) Lajos
Mészaros pripisom z 23. maja 2016 oznamil v zmysle § 27 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predsednicke Gstavného sudu, zZe ,, pred ostatnym zasadnutim sendtu som

od sudkyne spravodajkyne - za ucelom predbezného prerokovania obdrzal kopiu podanej



staznosti, z ktorej som zistil, Ze pravnou zastupkyiiou v danej veci je || KGR
B nisio byvalého t. & uz nebohého kolegu |

ku ktorému ma viazali priatelské vztahy, pozitivne ovplyviiujuce aj moj vztah k jeho detom,

s ktorymi som neprerusil kontakty .

Sudca ustavného sudu Lajos Mészaros je toho nazoru, ze tato skuto¢nost’ moze byt

dévodom jeho vylucenia z vykonu sudcovskej funkcie v danej veci.

2. Pokynom predsednic¢ky ustavného stdu Ivetty Macejkovej zo 6. jina 2016 bol
navrh v stlade s ¢l. IV bodom 1 pism. b) rozvrhu prace ustavného sidu na rok 2016

prideleny na rozhodnutie podl’a § 28 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude III. US senatu.
IL.

3. Zékon o ustavnom sude obsahuje vyslovnl Upravu o vyluceni sudcu ustavného

sudu z vykonu sudcovskej funkcie v ustanoveniach § 27 a § 28 zakona o Gstavnom sude.

4. Podl'a § 27 ods. 1 zakona o Gstavnom sude sudca je vyluceny z vykonu sudcovskej
funkcie v konani vo veci, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, k u€astnikom konania alebo

k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti.

5. Podla § 27 ods. 2 zdkona o ustavnom stde dovody vylucenia podla odseku 1

oznami sudca bez meskania predsedovi ustavného sudu.

6. Podl'a § 28 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ucastnik konania mdze vyhlasit, Ze

niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost....

7. Podl'a § 28 ods. 3 zakona o ustavnom stde ak ide o rozhodovanie v senate

ustavného sudu, o vyluceni sudcov pre predpojatost’ rozhodne iny senat.



8. Ustavny sud v danej stuvislosti zdoraziiuje, Ze poziadavka nestrannosti sudcu sa
dotyka samej podstaty spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost znamend absenciu
zaujatosti ¢i predsudku, znamena, ze sudca nemd ziaden osobny zdujem na vysledku

konania.

9. Uz vo svojej predoslej judikature tustavny sud konStatoval, Ze z pohladu
l'udskoprdvneho, z pohladu prava na nestranného sudcu ako komponentu prava
na spravodlivy proces vyvinul Eurépsky sud pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) dve
previazané stranky nestrannosti a judikatiru k nim rozvija uz viac ako 30 rokov (Piersack
v. Belgicko, staznost’ ¢. 8692/79, rozsudok z 1. 10. 1982; Pohoska v. Pol'sko, staznost’
¢. 33530/06, rozsudok z 10. 1. 2012). Nestrannost ma stranku subjektivnu a stranku
objektivnu, a tie su overované rovnomernymi testami. Eurdpsky sud pre l'udské prava
zdoraziuje vyznam nestrannosti sudcu pre doveru verejnosti v sudnictvo, a to
vo vSeobecnosti (Oluji¢ v. Chorvatsko, staznost’ ¢. 22330/05, rozsudok z 5. 2. 2005, bod
57), ale osobitne pri objektivnom teste (Kinsky v. Ceska republika, staznost’ &. 42856/06,
rozsudok z 9. 2. 2012, bod 87). Nestrannost’ je vo vnimani ESLCP absenciou zaujatosti ¢i
predsudku vo veci, priCom nestrannost’ méze byt overovana uz spomenutym subjektivnym
a objektivnym testom. Vychodiskom je subjektivny test, v ktorom sa zistuje osobné
presvedcenie, postoj sudcu, resp. jeho zdujem v prerokiivanej veci. Osobna nestrannost’
sudcu sa predpoklada, kym sa nepreukdze opak. Takymto ,,opakom* moze byt sudcom
prejavené nepriatel’stvo, neznaSanlivost’ alebo ak si napriklad sudca z osobnych doévodov
vyhradi prerokovanie veci pre seba. PoZziadavka nestrannosti nemoéze byt dostatocne
naplnend len subjektivnym testom, ktory je naroény z hladiska preukazovania.
Na subjektivny test teda plynule nadvdzuje test objektivny, ktory si vS§ima, ¢i sudca
vykazuje legitimne pochybnosti z hl'adiska jeho nestrannosti. Tu je ddlezitd perspektiva
nestranného pozorovatel’a a relevantné je aj zdanie (ne)strannosti. Podl'a ESCP musi byt
ustalené, ¢i existuju zistitelné skutoCnosti, ktoré mozu vzbudzovat pochybnosti
o nestrannosti sudcov, a v tomto zmysle mdze mat’ aj zdanie urCiti dolezitost, pretoze
,V stavke* je dovera, ktord musia sudy v spolo¢nosti vzbudzovat’, nehovoriac o dovere

samotnych ucastnikov konania (Daktaras v. Litva, staznost ¢. 42095/98, rozsudok



z 10. 10. 2000, bod 32). Ustavny sid dodéva, e su¢asne s doverou, na ktor musia sudy

v demokratickej spolo¢nosti aSpirovat), je cez nu ,,v hre* aj autorita suidnych rozhodnuti.

10. Rozhodovat’ nestranne nie je pravom, vysadou ¢i privilégiom sudcov. Ide
o zakladni povinnost’ sudcov, o Strukturdlny prvok sudneho systému a jeho riadneho

fungovania.

11. Sudca v oznameni vyslovil pochybnosti o svojej subjektivnej predpojatosti

vo veci, a to z dovodu vztahu k zastupkyni stazovatel'a pre priatel'ské vztahy nielen z jej

nebohym otcom — byvalym sudcom tstavného sudu || GGG - 2

k jeho detom, s ktorymi neprerusil kontakty.

12. Ustavny sid po postudeni dovodov uvedenych v oznameni sudcu II. senatu
ustavného sudu Lajosa Mészarosa vo veci vedenej Ustavnym stidom pod sp. zn.
Rvp 2416/2014 dospel k zaveru, ze v zmysle § 27 ods. 1 zdkona o ustavnom stde su tieto

dostacujlice na vznik pochybnosti o nezaujatosti sudcu v danej veci.

13. Ustavny sad preto oznamenie sudcu posadil ako dévodné a rozhodol o fiom tak,

ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jina 2016



