SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 267/2022-30

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu Jany La$$akovej
a sudcov Petra Molnara a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczNEz TN
2 . . ob-i: . -:stpcnych JUDr. Marcel

Jurko, advokat, s. r. 0., Dominikdnske namestie 11, KoSice, v mene ktorej kona JUDr. Marcel
Jurko, PhD., proti uzneseniu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 10Szk 36/2020
z 15. decembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 21. marca 2022 dorucena (ako elektronické podanie bez elektronického
zaru¢eného podpisu a doplnené pisomnym podanim 24. marca 2022) ustavna staznost’
stazovatel'ov, ktorou namietaju porusenie svojho zikladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,stava®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) rozhodnutim vSeobecného sudu oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia, ktoré navrhuju zrusit’ a vratit’ vec najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie
konanie a priznat’ im nédhradu trov konania pred ustavnym stdom.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze staZovatelia podali na Okresnom urade KoSice,
pozemkovom a lesnom odbore (d’alej len ,,spravny organ‘) podanie z 25. februara 2019, ktorym
ziadali o priznanie postavenia ucastnikov administrativneho (restitucného konania) s odovodnenim,
ze su ¢lenmi Zakladnej organizacie Slovenského zviazu zéhradkarov Terasa ||
(dalej len ,,ZO SZZ Terasa®), ktora vystupuje v dotknutom restitu¢nom konani na strane povinnej
osoby a so zastupovanim ich prav Statutdrnym organom ZO SZZ Terasa nie su spokojni. Boli toho
nazoru, ze existencia predmetnej zahradkarskej osady tvori zdkonnu prekazku pre vydanie veci
reStituentovi. StaZovatelia predmetnym podanim teda Ziadali, aby boli pojati do konania ako
ucastnici konania. Na toto podanie reagoval sprdvny organ listom z 27. marca 2019, v ktorom



ozndmil stazovatel'om, ze zdkon ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov je osobitny zakon, ktory pre toto
konanie priznava ucastnictvo v konani restituentovi a osobe povinnej na vydanie veci, preto je
ucastnikom konania iba ZO SZZ Terasa ako celok a stazovatelia ako samostatné fyzické osoby
ucastnikom konania nie su. St'azovatelia podali 14. februara 2019 aj namietku zaujatosti pracovnika
spravneho organu, o ktorej mal podla tvrdenia stazovatel'ov povinnost’ rozhodnut’ Okresny urad
Kosice, odbor opravnych prostriedkov, ale nerozhodol.

3. Stazovatelia podali 10. juna 2019 na Krajskom sude v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) zalobu
proti necinnosti organu verejnej spravy, ktorou ziadali, aby spravny sud ulozil spravnemu organu aj
jeho odboru opravnych prostriedkov v ¢o najkratSej lehote konat arozhodnut o podaniach
stazovatel'ov z 27. marca 2019 a zo 14. februara 2019. O zalobe proti ne¢innosti sa viedlo konanie
na krajskom sude pod sp. zn. 7Sa 9/2019, v ktorom bola zaloba zalobcov ako nedévodna zamietnuta
uznesenim z 2. jula 2020. Krajsky sid vtomto uzneseni poukdzal na to, Ze stazovatelia
v paralelnom siidnom konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 7S 71/2019 uplatnili spravnu
zalobu opomenutého ucastnika s totoZnou pravnou argumenticiou a poziadavkou na priznanie
ucastnictva v dotknutom restitu¢nom konani, o ktorej eSte nebolo rozhodnuté. V tomto konani
sp. zn. 7S 71/2019 bude krajsky sud meritérne skumat, ¢i im postavenie ucastnika svedci, a preto
v konani o zalobe proti necinnosti spradvnemu sudu neprindlezi formulovat pravne zavery
o priznani, resp. nepriznani UCastnictva. Zaroven krajsky sud uviedol, ze tvrdent necinnost
spravnych organov nezistil.

4. Stazovatelia podali 28. augusta 2020 kasac¢nt staznost’ podl'a § 438 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku (d’alej len ,,SSP*), v ktorej poukazali na to, Ze zamietnutou Zalobou Zziadali, aby bolo
spravnym orgdnom ulozené to, ¢o im ukladd zakon vykonat'. Uznesenie krajského stdu ziadali
zru$it' ako nezdkonné, pretoZe vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci, ktoré sa malo
tykat’ nespravneho postudenia obsahu zaloby, ako aj nespravneho posudenia ne€innosti spravnych
organov.

5. Najvyssi spravny sud napadnutym uznesenim €. k. 10Szk 36/2020 z 15. decembra 2021 odmietol
kasacnt staznost’ stazovatel'ov podla § 459 pism. e) SSP pre absenciu staznostnych bodov ich
kasacnej st'aznosti podla 445 ods. 1 pism. c¢) SSP, ked’Ze dovod nespravneho pravneho postidenia
veci nevymedzili zdkonnym spdsobom tak, Zeby uviedli pradvne posudenie, ktoré povazuju za
nespravne a v com spociva nespravnost. Inymi slovami, stazovatelia neuviedli ziadnu pravnu
otazku, ktori mal krajsky sid nespradvne posudit’, a teda ani v ¢om pripadné nespravne postdenie
spociva. V pripade absencie esencidlnych ndlezitosti podla § 445 SSP najvyssi spravny sud
nevyzyva na doplnenie kasacnej staZnosti. StaZnostnd argumentacia smerovala k nespravnemu
postupu spravnych organov, nie k nedostatkom konania pred spravnym stdom. V oddvodneni
konkrétne uviedol:

,V danom pripade sa vsak stazovatelia obmedzili len na uvedenie zakonného ustanovenia
staznostného dovodu (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP), pricom Ziadne pravne posudenie veci krajského
sudu, ktoré by pokladali za nespravne, neuviedli. KedZe neuviedli Ziadnu pravnu otazku, ktoru mal
spravny sud v napadnutom uzneseni nesprdavne pravne posudit, zakonite neuviedli ani v com
spociva nespravnost tohto prdavneho posudenia.

Stazovatelia v kasacnej staznosti len opdtovne zopakovali Zalobné namietky tak, Ze v podstate
skopirovali spravnu zalobu. Stazovatelia teda nenamietali pravne posudenie krajského sudu
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v napadnutom uzneseni, ktory zamietol ich zalobu v podstate z procesnych dévodov a nezaoberal sa
pripadnou necinnostou zalovanych spravnych organov v administrativnom restitucnom konani, ale
opdtovne namietali procesny postup zalovanych spravnych orgdanov v administrativnom konani
a ich meritorne posudenie restitucnej veci. Kasacny sud v danej veci vychadza z obsahu kasacnej
staznosti, ktoru staZovatelia podali, pricom je viazany staznostnymi bodmi (§ 453 ods. 2 SSP). Ako
bolo vyssie uvedené, zakon kladie na dovody kasacnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP
urcité kvalitativne poziadavky, ktoré musia byt splnené. Tento zakonny prikaz nie je samoucelny,
ale je vyjadrenim toho, zZe kasacny sud sa ma v zmysle zakonnej upravy vo svojich rozhodnutiach
zaoberat' dovodmi, ktoré md povinnost' konkrétne uviest pravmy zdstupca, ktory je na to
kvalifikovany svojim vzdelanim a profesiou, a nie dovody pripustnosti a dovodnosti kasacnej
staznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku sam vyhladavat. V tomto smere pravny
zastupca stazovatelov povinnost stanovenu v § 440 ods. 2 veta prva SSP nesplnil, ked’ okrem toho,
ze len uviedol zdkonné ustanovenie, podla ktorého podava kasacnu staznost, neuviedol pravne
posudenie veci krajskym sudom, ktoré poklada za nespravne, ani v com spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Kasacny sud tak nemal zdklad pre jej vecné prejednanie.

IL.
St'aznostna argumentacia

6. Stazovatelia Ustavnou staznostou namietaju, ze v spravnej zalobe o nefinnost’ namietali, Ze
spravny organ o ich podani z 25. februara 2019, ktorym sa ,, prihlasili do konania ako ucastnici®,
nerozhodol podl'a § 47 ods. 1 az ods. 5 Spravneho poriadku a ani o ich namietke zaujatosti JUDr.
D. Niguta aJUDr. A. Vantovej nebolo vydané rozhodnutie podl'a § 12 Spravneho poriadku.
Spravny orgéan ostal Uplne ne€inny, a preto po neuspeSnom vycerpani staznosti z 5. juna 2019
podali Zalobu proti ne€innosti, v ktorej poZadovali, aby spravny sud uloZil spravnemu organu konat
arozhodnut’ o tychto podaniach v kratkej lehote. Krajsky sud ich Zalobu uznesenim zamietol
s odovodnenim, Ze za neCinnost’ nemoZzno povazovat stav, ked spravny organ nekond spdsobom
podla predstav zalobcu, ak tato aktivita ¢i neCinnost’ spradvneho organu nie je protizdkonna. Zaroven
poukdzal na to, Ze otazku ich ucastnictva v konani bude rieSit’ v inom konani o spravnej Zalobe
opomenutého ucastnika, ktoré prebiecha na krajskom stde subezne s konanim o necinnost.
Stazovatelia podla svojich tvrdeni uvedenych v ustavnej staznosti pozadovali, aby
v administrativnom konani bolo vydané riadne rozhodnutie o ich netcasti na konani aich
namietkach zaujatosti. Takéto rozhodnutia bol spravny orgdn povinny vydat, ¢o neurobil.
V kasacnej staznosti preto dovodili, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked’ nevychéadzal
z tohto, ¢oho sa v Zalobe domadhali, a nevychadzal ani zo spravneho vykladu § 50 Spravneho
poriadku o ne¢innosti spravneho organu.

7. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu stazovatelia uviedli, ze dovody kasa¢ného sudu su
odopretim ich prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze z celého
kontextu kasacnej staznosti a popisania rozhodujucich skutocnosti je zrejmé, ze doSlo na strane
spravneho organu k necinnosti. V prejedndvanej veci sa staZzovatelia doméhali uc€astnictva v konant,
ktoré im podl'a ich ndzoru zo zdkona vyplyva, teda postupu spravneho organu v sulade so zdkonom.
V konani s nimi spravny organ spociatku konal a len listom im oznamil, Ze nie su tGcastnici konania,
bez vydania rozhodnutia. Rovnako ich namietky zaujatosti neboli predmetom riadneho rozhodnutia.
Stazovatelia su presvedCeni, Ze konkrétne Specifikovali pravnu otdzku a uviedli, preco zaujal



krajsky sud nespravny pravny nazor na jej rieSenie. Opisanie rozhodujtcich skutocnosti povazuju
za vycerpavajuce a logické. Kasa¢ny sud sa podla ich tvrdenia celkom elegantne vyhol posideniu
stazovatelmi namietanej arbitrarnosti uznesenia krajského stidu a odmietol ich kasa¢nt st'aznost
nie zvecnych dovodov, ale zprocesnych dovodov nezrozumitelnosti a nelogickosti kasac¢nej
staznosti.

I11.
Predbezné prerokovanie st’aznosti

8. Ustavny sud konstatuje, e napriek povinnému pravnemu zastapeniu advokatom v konani pred
ustavnym sudom predlozend Uustavnd staznost' vykazuje uroven pisomného prejavu, ktora
nezodpoveda poziadavke riadneho a odborného plnenia povinnosti advokata. Zaroven obsahuje len
vel'mi nekvalifikovani pravnu argumenticiu, zktorej ustavny sud vychadza pri hodnoteni
opodstatnenosti staznosti. Za ustavne relevantnu argumentaciu tak mozno povazovat namietku
arbitrarnosti napadnutého uznesenia a nespravny vyklad zdkonnych predpokladov pripustnosti
kasacnej st'aznosti, pretoze kasa¢ny sud konStatoval absenciu zdkonnych nalezitosti (st'aznostnych
bodov), s ¢im st'azovatelia nesthlasia.

9. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov (IL. US 193/2010). Do pravomoci Gstavného sudu v konani podla
¢l. 127 ustavy vsak patri kontrola zlucitel'nosti uc¢inkov interpretacie a aplikécie pravnych noriem
sudmi s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodéch.
Skutkové a pravne zavery suidu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z tustavného hladiska
neospravedlnitené a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok poruSenie zdkladného prava
alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, I. US 139/02, 1II. US 180/02, III. US 271/05,
III. US 153/07). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie.

10. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane pripomina (napr. IV. US 35/02, II. US 159/08,
IV. US 596/2012, III. US 365/2017), ze otazku, kedy je pripustné dovolanie, riesi zakon, t. j. ide
o otazku zakonnosti, a preto posudenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti
dovolania s negativnym vysledkom samo osebe nemoéze viest’ k zdveru o poruSeni prav stazovatel’a
v pripade. To plati o to viac, ze Ustavny sud akceptuje, Ze otdzka posudenia, €i st splnené zakonné
podmienky pripustnosti dovolania, patri v zdsade do vylucnej prdvomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvyssieho sudu, a nie do pravomoci tGstavného sudu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012, II. US 98/2017). Uvedené zavery je v plnom rozsahu mozné a vhodné aplikovat’
aj na kasa¢nu st’aznost’, ktord je rovnako ako dovolanie mimoriadnym opravnym prostriedkom proti
pravoplatnému rozhodnutiu spravneho stdu a tejto mimoriadnej povahe zodpoveda aj koncepcia
uzko vymedzenych dovodov kasacnej staznosti so zdsadou koncentracie a povinného préavneho
zastupenia (so zakonnymi vynimkami, pozn.).

11. Vychadzajuc z citovanej judikatiry, v zmysle ktorej posudzovanie splnenia podmienok konania
o kasacnej staznosti je v zasade vo vylucnej prdvomoci najvysSieho sudu, a zohladiujic
argumentaciu stazovatelov v ich staznosti podla ¢l. 127 ustavy sa Uloha ustavného sudu
v posudzovanej veci obmedzuje na posudenie, ¢i najvyssi spravny sud v napadnutom uzneseni
dostatoénym, a teda tustavne akceptovateInym spoésobom odovodnil svoj zaver o odmietnuti



kasacnej st'aznosti. Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych
garancii procesnej povahy je totiz prdvo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumite'ne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné (taziskové) otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany (porov. pravnu vetu nalezu III. US 260/07; dalej napr. aj
I1. US 439/2016).

12. Ustavny sud v prejednavanej veci nezistil taky vyklad a aplikaciu relevantnych pravnych
ustanoveni, ktorych tc¢inky by boli nezluciteI'né s oznacenymi pravami stazovatel'ov alebo ktoré by
popierali samotny obsah a zmysel aplikovanych noriem. Ustavny siid povaZuje najvy$$im spravnym
sudom poskytnuté zdovodnenie odmietnutia kasacnej st'aznosti za ustavne akceptovatel'né.

13. Z citovanej (v bode 5 tohto uznesenia) relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia
najvyssieho spravneho sudu vyplyva, ze najvyssi spravny sud sa zaoberal kasacnou staznost'ou
v tom rozsahu, v akom to umoznila jej syntaktickd a Stylisticka zrozumitel'nost’ (kasacnéa staznost’
bola koncipovand podla tdajov napadnutého uznesenia ako Strnast’ stran textu tvoriacich cca 4
vety; podobne ustavna staznost, pozn.). Najvyss§i spravny sud zistil, ze ide o opakovanie
argumentov smerujucich k popisu necinnosti spravnych orgénov, anie k pradvnym nedostatkom
uznesenia krajského sidu. Dovolatelia sice oznacili uvedenim paragrafu a tvrdenim o nespravnom
pravnom posudeni veci dovolaci dovod, ten sa vSak neopieral o konkrétnu ucelenti pravnu
argumentaciu, v com spociva nespravnost pravneho posudenia. Nemozno vytykat najvysSiemu
spravnemu sudu, ze za tychto okolnosti (zastipenie advokatom a nezrozumitel'na kasac¢na st’aznost)
konStatoval absenciu riadnych staznostnych bodov aza splnenia ostatnych zdkonnych
predpokladov kasa¢nu st'aznost’ odmietol. Napadnuté uznesenie z obsahovej stranky ako ani postup
najvysSieho spravneho sudu nevykazuje ziadne pnutie soznaCenymi Ustavnymi pravami
stazovatel'ov.

14. Z uvedenych dovodov Ustavny sud konstatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim najvyssieho
spravneho stidu a oznacenymi zakladnymi pravami staZovatel'ov nezistil taka pricinnt stvislost’,
ktora by signalizovala moznost’ vyslovenia ich porusenia po pripadnom prijati staznosti na d’alSie
konanie, a preto odmietol Ustavni st'aznost’ ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jina 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



