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Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. augusta
2002 predbezne prerokoval staznost’ A. B., t. ¢. Napravnovychovny ustav H. n. P.,
zastupeného advokatkou JUDr. A. H., C., pre namietané porugenie jeho prav v konani
Okresného sudu v Cadci vedenom pod sp. zn. 1 T 363/98 v spojeni s uznesenim

Krajského stidu v Ziline sp. zn. 1 To 34/98 a takto
rozhodol:
Staznost A. B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. maja
2002 a 24. jina 2002 dorucena staznost A. B., t. ¢. Napravnovychovny tstav H. n. P.
(dalej len , stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. A. H., C., z ktorej vyplyva,
ze podal navrh na obnovu konania. V obnovenom konani chcel predlozit’ dokazy,
ktoré v povodnom konani vedenom na Okresnom stde v Cadci pod sp. zn. 1 T 363/98,
kde bol odstdeny za trestny ¢in podvodu podla § 258 ods. 1 aods. 3 pism. b)
Trestného zakona abol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 4 rokov so
zaradenim do prvej napravnovychovnej skupiny, nemal moznost’ predlozit’, lebo ich

nemal k dispozicii. Celé konanie o obnove vSak trva viac ako 1 rok, ¢o je v rozpore so



Spravovacim poriadkom pre okresné a krajské sudy. Zdihavym konanim sudov prvého
a druhého stupiia bol poskodeny na svojich pravach. Ziadal, aby tstavny sud v ramci
svojej pravomoci preskiimal jeho navrh a rozhodol. K st'aznosti pripojil plna moc pre

JUDr. A. H. na jeho zastupovanie pred Gstavnym sudom.

Staznost’ stazovatela nespiiala naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie
konania pred Gstavnym sudom ustanovené v § 20, § 50 a § 53 zédkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude®).

Stazovatel’ predovSetkym neuviedol, porusenie ktorych zdkladnych prav alebo
slobod namieta ani akého rozhodnutia sa v tejto suvislosti domaha. K st'aznosti neboli
pripojené rozhodnutia sudov. Nebolo uvedené, akého rozhodnutia sa navrhovatel

domaha.

Ustavny sad listom z 3. jula 2002 vyzval stazovatela na doplnenie staznosti,

pri¢om ho vyzval, aby tak vykonal v lehote 14 dni.

Zastupkyna st'azovatela prevzala vyzvu 8. jula 2002 a napriek pouceniu podl'a
§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide v stanovenej lehote na fiu nereagovala, nedostatky

staznosti v sidom stanovenej lehote neodstranila.

II.

Podra ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) ustavny
sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zékladnych
slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala
a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud.



Ustavny std podla § 25 ods. 1 zékona o ustavnom stde staznost’ predbezne

prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny std skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nie je ustavny sud prislusny, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnen¢ alebo podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Staznost’ stazovatela nespiiia naleZitosti predpisané pre navrh na zalatie
konania pred tstavnym sudom v ustanoveniach § 20, § 50 a § 53 zdkona o Gstavnom
sude.

Stazovatel' aj napriek tomu, Zze vyzvu z 3. jula 2002 prevzal 8. jula 2002,
nedostatky svojej staznosti v sidom stanovenej lehote neodstranil, hoci bol na

moZnost’ jej odmietnutia v zmysle § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude upozorneny.

Vzhl'adom na tto skuto¢nost’ bola staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom stde odmietnutd pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. augusta 2002



