SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 120/09-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ P. M., 7., zastapeného advokatom JUDr. M. S., C., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a zakladného prava na rovnost uéastnikov v konani podl'a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky postupom a uznesenim Krajského stidu v Ziline sp. zn. 9 Co/ 48/2008 z 5. juna
2008 a takto

rozhodol:
Staznost P. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. februara
2009 dorucena staznost P. M. (d’alej len ,stazovatel) podla &l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného
prava podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a zdkladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy postupom
a uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 9 Co/48/2008
z 5. jina 2008.



Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol v postaveni odporcu (zalovanej strany)
ucastnikom obcianskopravneho konania o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
vedeného Okresnym stidom Cadca (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 4 C/7/2004.
V tomto konani bol stazovatel Uspesny a okresny sud rozhodol o zamietnuti navrhu
rozsudkom zo 14. decembra 2007 z ddévodu, ze nebolo mozné ndvrhu vyhoviet' pre
nedostatok pravnej spdsobilosti u jedného z ufastnikov konania. Proti tomuto rozsudku
okresného sudu podali navrhovatelia odvolanie a doméhali sa, aby krajsky sud ako sud
odvolaci napadnuté rozhodnutie zrusil. Krajsky sud uznesenim z 5. jina 2008 napadnuty

rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Stazovatel poukéazal vo svojej staznosti na to, ze , Krajsky sud v Ziline svojim
uznesenim 9 Co/48/2008 porusil ustanovenie § 5 O. s. p. v prospech navrhovatelov, a tym
porusil i ¢lanok 46 ods. 1 O. s. p. Porusenim poucovacej povinnosti doslo k zvyhodneniu
podmienok pre uplatnenie prdava navrhovatelov, a tym k poruseniu ustavného prava

rovnosti uicastnikov v konant, vyjadrenti v élanku 47 ods. 3 Ustavy SR. *.

Stazovatel’ videl poruSenie zdkladnych tstavnych prav podl'a oznacenych ¢lankov
ustavy aj vtom, Ze krajsky sad svojim rozhodnutim poskytol navrhovatelom vicsiu
prilezitost’ na uplatnenie ich prav a vyhodnejSie postavenie, ako mal on ako odporca, Co je

porusenim prava na nestranny sud.

Na zéklade uvedeného v petite svojej staznosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud
vydal tento nalez:

., Krajsky sid v Ziline v konani pod sp. zn. 9 C0/48/2008 uznesenim z 5. 6. 2008
porusil zdkladné pravo P. M., bytom Z. zarucené clankom 46 ods.1 Ustavy SR a ¢lankom 47
ods. 3 Ustavy SR.

Ustavny siid SR zrusuje uznesenie Krajského sidu v Ziline 9 Co 48/2008 z 5. 6. 2008
a prikazuje Krajskému sidu v Ziline, aby vo veci opdtovne konal a rozhodol.

P. M., bytom K. priznava ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 289,74 €

(slovom dvestoosemdesiatdevit euro a sedemdesiatstyri centov) (2 ukony pravnej sluzby



po 115,90 € - prevzatie a priprava zastupenia, staznost,; 2 x rezijny pausdal po 6,95 €, DPH
19 %, t. j. 289,74 €), ktoré je sud povinny zaplatit' na ucet advokata JUDr. M. S. vedeny
vC, a. s, pobocka C. ¢ .., ato do jedného mesiaca od prdavoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) staznost’ nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje, a na ktorych

pouzitie je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona o Ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje,

¢i nie su dané dévody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavni neopodstatnenost’” ndvrhu ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, ato bud pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaenym
postupom organu Stitu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tstavny sud nezistil ziadnu moznost’
poruSenia oznaCen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit

po jeho prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, I. US 124/03, 1. US 27/04, 1. US 25/05).

Ustavny sud sa oboznamil s obsahom dotknutého rozhodnutia krajského sudu, ktory
ako odvolaci sud rozhodoval o odvolani navrhovatelov proti rozsudku okresného sudu
sp. zn. 4 C 7/2004 zo 14. decembra 2007 a ktory napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie.

V odovodneni uznesenia krajsky sud uviedol: ,, Obciansky sudny proces ma dvojitu
funkciu. Okrem toho, Ze je nastrojom ochrany prav, plni aj vychovné poslanie. Obidve tieto
funkcie su vo vzdjomnej jednote, nakolko tym, Ze sud spravodlivo rozhoduje, zdroven
vychovava obcanov a jeho vychovna cinnost prispieva k ochrane prav. Vseobecny sud musi
vychddzat z toho, Ze sudy maju poskytovat v obcianskom sudnom konani materialnu
ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana prav a opravnenych
zdujmov ucastnikov.

Prilisny formalizmus pri posudzovani ukonov ucastnikov obcianskeho sudneho
konania a nadmerny tlak na doplnenie takych nalezitosti do procesnych ukonov ucastnikov,
ktoré nemaju oporu v zdkone, ktoré idu nad ramec zakona alebo nemaju zdkladny vyznam
pre ochranu zakonnosti, nie su v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu (nalez
Ustavného siidu SR sp. zn. IV.US 1/02, z 26. septembra 2002).

... I krajsky sud povazoval preto zaver okresného sudu o tom, Ze po smrti povodného
navrhovatela, nemozno vlastnictvo k nehnutelnostiam bez dalSieho wurcit do jeho
vlastnictva a je potrebné znenie zaloby prisposobit’ existujucemu stavu, za sprdavny. Na
druhej strane vsak krajsky sud zohladnil, Ze ucastnici nemaju pravnické vzdelanie, spor

prebieha od roku 2003, boli vypracované znalecké posudky, a preto za rozpor so zdsadou



procesnej ekonomie povazoval odopriet’ poskytnutie pravnej ochrany navrhovatelom len
zdovodu, Ze petit neupresnili podla stavu, ktory v dosledku umrtia ich prdavneho
predchodcu nastal a neZiadali viastnictvo k nehnutelnostiam urcit' do dedicstva po fnom,

‘

resp. urcit, ze tieto patrili ku dnu jeho smrti do jeho viastnictva. *

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani
o staznosti preskimavané (IV. US 303/04). Tato zasada nasla svoj odraz v (uZ ustalenej)
rozhodovacej praxi Ustavného sudu, z ktorej vyplyva, Ze nemozno za pripustni v zmysle
§ 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude povazovat takll Ustavnu staznost, ktord smeruje proti
zruSujucemu uzneseniu (rozhodnutiu) sudu vysSieho stupna, lebo nejde o rozhodnutie
,kone¢né*“. Konanie vo veci samej totiz d’alej pokracuje a staZzovatel' md moznost’ uplatnit’
svoje prava v ramci tohto konania. Inak povedané, stazovatel moze svoje ndmietky, ktoré

vznasa v staznosti, uplatnit’ v konani pred okresnym stidom.

Ustavné sudnictvo apravomoc ustavného sudu st vybudované predovSetkym
na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych (a kasécii pravoplatnych a kone¢nych
rozhodnuti), v ktorych protiGstavnost nemozno napravit inym spdsobom, teda

predovsetkym procesnymi prostriedkami vyplyvajicimi z prisluSnych procesnych noriem.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti sa ustavny sid nezaoberal vykladom a pouZzitim
stazovatel'om napadnutych ustanoveni zédkona, ale ako obiter dictum uvadza, Ze k zarukam
rovnosti patri aj pravo na pravnu pomoc v konani smerujicu k tomu, aby ochrana prav bola
efektivna. Pradvnou pomocou je v ur€itom zmysle aj poucovanie ucastnikov sidom. Zakon
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*)
vSeobecne ukladd sudu povinnost' poskytovat' Ucastnikom poucenie o ich procesnych

pravach a povinnostiach (§ 5 OSP).

Cielom poucovacej povinnosti sudu je to, aby ucastnik, ktory si neosvojil
proceduralne pravidla, vedel, aké ma v procese prava a povinnosti, aby mohol pred sidom

svoje zamery vyjadrovat’ takym spdsobom, ze nim vykonané procesné ukony vyvolaju



sledované ucinky, a aby mohol splnit’ svoje procesné povinnosti. Do poucovacej povinnosti
patri taka pomoc, aby ucastnik mohol zakonom ustanovenym spdsobom vyjadrit, co

v konani sam chce urobit’.

V prerokovavanej veci je uUstavny sud toho nazoru, Ze krajsky sud spravne
neposudzoval napadnuty rozsudok okresného sudu tak formalisticky, ako to Ziadal v tejto
staznosti stazovatel, a pripomina vSeobecnu zdsadu, podla ktorej treba spravodlivo
posudzovat kazdé konanie v jeho celku, preto aj vSeobecné sudy musia postupovat
spdsobom, ktory je ustanoveny zakonom a ktory vyplyva z okolnosti konkrétneho sadneho

konania.

S ohladom na okolnosti daného pripadu nebolo mozné krajskému sudu vycitat,
ze rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, Ze ,, po
smrti povodného navrhovatela, nemozno vlastnictvo k nehnutelnostiam bez dalsieho urcit
do jeho vlastnictva a je potrebné znenie Zaloby prisposobit existujucemu stavu. “ Na druhej
strane vSak krajsky sid zohladnil, Ze G€astnici nemaji pravnické vzdelanie, spor prebieha
od roku 2003, boli vypracované znalecké posudky, a preto za rozpor so zdsadou procesnej
ekonomie povazoval odopriet’ poskytnutie pravnej ochrany navrhovatel'om len z dovodu, Ze
petit Zaloby neupresnili podla stavu, ktory v dosledku umrtia ich pravneho predchodcu
nastal a neziadali vlastnictvo k nehnutelnostiam urcit’ do dedi¢stva po nom, resp. urcit’, ze

tieto patrili ku ditu jeho smrti do jeho vlastnictva.

Ustavny sud nezistil pri¢inna stvislost medzi postupom a uznesenim krajského sadu
v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co/48/2008 a jeho uznesenim z 5. jina 2008 a namietanym
porusenim zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, apreto staznost odmietol po jej predbeznom

prerokovani pre zjavnl neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2009



