SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 197/07-44

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. februara 2008
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Cudmily Gajdosikovej a Juraja
Horvatha o staznosti JUDr. S. M., B., zastapenej advokatom JUDr. M. M., B., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného
v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod a zékladného prava vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom a uznesenim
Krajského sudu v Trnave €. k. 14 S 2/07-105 zo 7. juna 2007, ako aj postupom a rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €. k. 14 S 2/07-109 zo 7. jina 2007 takto

rozhodol:

Zéakladné pravo a pravo JUDr. S. M., na spravodlivé siidne konanie zarucené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zakladnych slobdd a zékladné pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym ddkazom
zarudené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom a uznesenim Krajského
sudu v Trnave €. k. 14 S 2/07-105 zo 7. jina 2007, ako aj postupom a rozsudkom Krajského
sudu v Trnave €. k. 14 S 2/07-109 zo 7. jina 2007 porusSené nebolo.



Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim
z 20. septembra 2007 &. k. II. US 197/07-23 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o iistavnom sude®) na d’al$ie konanie staznost JUDr. S. M., B. (dalej len ,,stazovatel’ka®),
ktorou namietala porusSenie zakladného prava a prava na spravodlivé stdne konanie
zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
a zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom zaruceného v €l. 48
ods. 2 Ustavy postupom a uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®)
.k. 14 S2/07-105 zo 7. juna 2007, ako aj postupom a rozsudkom krajského stdu
. k. 14 S2/07-109 zo 7. jana 2007.
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Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze v konani o zalobe Zalobcov o preskiimanie
zakonnosti pravoplatného rozhodnutia Krajského stavebného tradu v T. (d’alej len ,.krajsky
stavebny urad®) &. KSU-OSP-2006/00900/Pi zo 14. decembra 2006 podl'a V. Gasti druhej
hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku [(spravne stdnictvo) d’alej aj ,,OSP*] krajsky sud ako
sud spravny napadnutym uznesenim €. k. 14 S 2/07-105 zo 7. jana 2007 nevyhovel podaniu
stazovatel’ky z 23. m4ja 2007, ktorym sa domahala, aby bola pripustend do konania ako
vedl'ajS§ia Ucastnicka na strane Zalovaného sprdvneho organu, t.j. na strane krajského
stavebného uradu. Nasledne krajsky sud rozsudkom ¢. k. 14 S 2/07-109 zo 7. jana 2007
z dévodu nepreskimatel’nosti a nezrozumitelnosti zrusil Zalobou napadnuté rozhodnutie
krajského stavebného tradu &. KSU-OSP-2006/00900/Pi zo 14. decembra 2006, ako aj jemu
predchadzajice rozhodnutie Mesta S. &. 2277/2006-007/SOcU z 9. oktdbra 2006, ktorymi
bol podla tvrdenia staZovatel'’ky nastoleny stav jej pravnej istoty a v dosledku zruSenia

ktorych ,, bol stav jej pravnej istoty odstraneny *.



V suvislosti s napadanym uznesenim krajského stdu €. k. 14 S 2/07-105 zo 7. juna
2007 stazovatel’ka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

«Podstata pravneho posudenia v konani pred ustavnym sudom spociva vo vyklade
ustanovenia § 250 O. s. p. v spojitosti s § 93 O. s. p. a § 246¢ O. s. p., t. j. ¢i vyklad prijaty
Krajskym sudom v Trnave v napadnutom uzneseni, ktorym sa odmietol navrh stazovatelky
na jej pristupenie do konania na strane Zzalovaného spravneho organu, je ustavne
komformny, alebo vybocuje z ustavného ramca. (...)

Vseobecny sud v danom pripade prijal zjavne svojvolny zaver, Ze , vedlajsie
ucastnictvo nie je v spravnom sudnictve pripustné“, t. j. nezaoberal sa posudenim dispozicie
pravnej normy ,,t. j. skumanim pravneho zaujmu na vysledku konania podla § 93 ods. 3
O. s. p.“, pricom tak rozhodol bez toho, aby skumal skutkovy stav (potrebny na rozhodnutie
o ndvrhu na vstup do konania), a teda jeho ndzor bol nielenze prejavom svojvile
a arbitrarnosti, alebo bol aj zjavne neodovodneny (ked sa ani len zmienkou nevysporiadal
s moznostou primeraného pouzitia § 93 O. s. p. v spravnom sudnictve s poukazom na §
246¢ O. s. p.) a tymto postupom doslo aj k poruseniu prava na pristup k sudu. (...)

Nezastdavame ten ndzor, zZe pri rozhodovani o povoleni vstupu do konania vedlajsieho
ucastnika by mal sud tohto ucastnika ustne vypocut v kazdom pripade (a teda
bezpodmienecne), ale podla ndsho nazoru, ak sa tento sam dostavi na verejné
pojednavanie, a o jeho procesnom navrhu sa rozhoduje, pricom proti tomuto rozhodnutiu
nie je pripustny opravny prostriedok (t. j. jednalo sa o konanie v jedinej insStancii), tak nebol
dovod na to. aby sud ,,aspon nevypocul *“ dovody, ktoré viedli stazovatelku na podanie tohto
navrhu, resp, ho neoboznamil pred rozhodnutim s dovodmi, na zdklade ktorych chce
rozhodnut, v com vidime nielen poruSenie prdava na verejné konanie, ale aj prava na

kontradiktorne sudne konanie. (...)»

Pokial' ide o napadnuty postup a rozsudok krajského sudu ¢. k. 14 S 2/07-109
zo 7. jina 2007, stazovatel'ka v staznosti uviedla: «(...) nespochybnujeme legitimne pravo
Krajského sudu v Trnave posudit preskumatelnost napadnutého rozhodnutia
(t. j. rozhodnut o tom, ¢i bolo napadnuté rozhodnutie dostatocne odovodnené, a teda ci bol
dovod na jeho zrusenie), ale spochybnuje jeho procesny postup, ktory k vydaniu takéhoto

rozsudku viedol, tj. tento rozsudok bol vydany na zdklade konania, ktoré podla nasho



nazoru nebolo v sulade s pravidlami spravodlivého sudneho procesu. Jedna sa teda aj o
rozhodnutie vydané na zdklade zjavne arbitrarneho postupu vseobecného sudu.

(...) prave v dosledku tohto rozsudku dojde k ,,obnove stavebného povolenia*“ a tym
aj legalizacie ciernej stavby, a nasledovné rozhodnutia budu (aj v spravnom sudnictve)
predstavovat’ len ,,akademické vyroky bez efektivnej mozZnosti ochrany subjektivnych

prav.»

Vzhladom na uvedené skutoCnosti stazovatel’ka Ziadala, aby ustavny sid nalezom
vyslovil, ze postupom a uznesenim krajského stdu ¢. k. 14 S 2/07-105 zo 7. juna 2007, ako
aj postupom a rozsudkom krajského sudu €. k. 14 S 2/07-109 zo 7. juna 2007 bolo poruSené
jej zakladné pravo a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj jej zakladné pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym
dokazom zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, aby zruSil oznafené uznesenie a rozsudok
krajského sudu a vratil mu vec na nové konanie a rozhodnutie, a napokon, aby jej Gistavny

sud priznal thradu trov pravneho zastipenia v sume 7 492 Sk vratane 19 % DPH.

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: za krajsky sud jeho predsednicka a predsednicka senatu, ktory konal v danej veci,
listom sp. zn. Spr. 580/07 z 18. oktobra 2007 a pravny zastupca stazovatel’ky stanoviskom

k uvedenému vyjadreniu krajského sudu listom z 26. oktobra 2007._

2.1 Krajsky sud vo svojom vyjadreni okrem in¢ho uviedol:

., Dria 23.5.2007 bolo krajskému siidu dorucené podanie JUDr. S. M., B. zastipenej
advokatom JUDr. M. M., v ktorom Ziada, aby bola na strane Zalovaného pribratd do
konania ako vedlajsi ucastnik.

Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢. k. 14 S 2/07-105 pristupenie menovanej do
konania ako vedlajsej ucastnicky na strane Zalovanej nepripustil z dovodu, Ze v konani
podla druhej hlavy piatej casti O. s. p. o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho
organu na zaklade Zaloby je v zmysle § 250 ods. 4 O. s. p. Zalovanym spravny organ, ktory
rozhodol v poslednom stupni a podla pravneho ndzoru krajského sudu, pokial zdkon

explicitne ustanovuje kto moze byt Zalovanym, nie je mozné, aby na strane Zalovaného



vystupoval ako ucastnik nikto iny ako sprdavny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni
a teda ani vedlajsi ucastnik.

Vzhladom na uvedené predsednicka sendatu oznamila, Ze trva na spravnosti rozsudku
C. k. 148 2/07-109 zo dna 7. 7. 2007 (spravne ma byt’ 7. 6. 2007) ako aj uznesenia ¢. k. 14 S
2/07-105 zo dna 7. 7. 2007 (spravne ma byt 7. 6. 2007).

Zdarovein Vam oznamujeme, Ze (...) suhlasime, aby Ustavny sid upustil od iistneho

pojednavania o prijatej staznosti. “

2.2 Pravny zastupca stazovatel’ky vo svojom stanovisku k vyjadreniu krajského stdu
uviedol:
.. (-..) ako pravny zastupca stazovatelky oznamujem (...), Ze suhlasime s upustenim
od konania sudneho pojednavania v uvedenom konani.
K vyjadreniu predsednicky Krajského sudu v Trnave sa nepovazujeme za potrebné
vyjadrit, kedZe mame za to, zZe z hladiska predmetu konania, by toto vyjadrenie neprinieslo

dalsie objasnenie skutkovych a pravnych zaverov. *

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia zédkladného prava a prava
na spravodlivé stidne konanie zaruceného v €l. 46 ods. 1 Gstavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru
a zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom zaruceného v €l. 48

ods. 2 tstavy.
IL.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

1. PoruSenie zakladného prava a prava na spravodlivé sidne konanie zarucené

v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a v €L. 6 ods. 1 dohovoru

Podstata ndmietok st'azovatel’ky, pokial’ ide o poruSenie zdkladného prava a prava na
spravodlivé stdne konanie, spociva predovSetkym v jej konStatovani, Ze v dosledku
svojvolnych, neodovodnenych a arbitrarnych zéaverov krajského sudu vyslovenych
v napadnutom uzneseni ¢. k. 14 S 2/2007-105 zo 7. jana 2007, ktorym jej krajsky sud
neumoznil vstapit' do konania ako vedlajSej Ucastnicke na strane zalované¢ho spravneho
organu, jej bol znemozneny pristup k stdu (bod 1.1), ako aj v tvrdeniach, Ze krajsky sud jej
napriek ziadosti neumoznil nahliadnut’ do stidneho spisu vedeného pod sp. zn. 14 S 2/07
(bod 1.2), anapokon aj v konStatovani, Ze pravo na spravodlivé sudne konanie bolo

porusené aj rozsudkom krajského sudu (bod 1.3).

1.1 Ustavny sud v stvislosti so stazovatel’kou napadanym uznesenim krajského stidu
podotyka, Ze jeho tlohou nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikacia zékonov. Ustavny sid je vsulade so svojou vieobecnou
pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 ustavy sudnym organom ochrany ,Ustavnosti“. Tato
pravomoc mu spolu s prdvomocou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy umoziiuje preskumat’
aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov, avSak iba z hladiska suladu ¢i nesuladu
s Gstavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave. Ustavny sud nevyklada
iné ako Ustavné zdkony, a preto musi preskimavat len to, ¢i sa tieto zdkony nevylozili
sposobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné

pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych Uprav.

Pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného

sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak



z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZatelné, a zdroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (1. US 13/00, 1. US 117/05).

Z odovodnenia staznostou napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva
nasledovné:

«Podla § 245 ods. 1, 2 a 3. O. s. p., v spravnom sudnictve preskumavaju sudy na
zdklade zZalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy. V spravnom sudnictve preskumavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov
organov Stdatnej spravy, organov uzemmnej samosprdavy, ako aj orgdnov zdujmovej
samospravy a dalsich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zdkon zveruje
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej
spravy (dalej len ,,rozhodnutie a postup spravneho organu‘). Rozhodnutiami spravnych
organov sa rozumeju, menia alebo zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych osob alebo
pravnickych osob alebo ktorymi mozu byt prava, pravom chrdanené zaujmy alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych os6b priamo dotknuté. Postupom spravneho orgdanu sa rozumie
aj jeho necinnost.

V' danom pripade je predmetom konania preskumanie zdakonnosti rozhodnutia
zalovaného spravneho organu, konkrétne rozhodnutia Krajského stavebného uradu T.
¢ KSU-OSP-2006/00900/Pi zo diia 14. 12. 2006 v spojeni s rozhodnutim Mesta S.
¢ 2277/2006-007/SOcU zo diia 9. 10. 2006.

Podla § 247 ods. 1 a 2 O. s. p., podla ustanoveni druhej hlavy piatej casti O. s. p. sa
postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu a Ziada, aby sud preskumal
zdkonnost' tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti sprdavneho organu vydaného,
v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby islo o rozhodnutie,
ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju nadobudlo
pravoplatnost.

Podla § 250 ods. 1, 2, a 3 O. s. p., ucastnikmi konania su zZalobca a zZalovany.
Zalobcom je fyzickd alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze ako iicastnik spravneho
konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukrdtend na svojich pravach.

Podat’ Zalobu moze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani



nekonalo ako s ucastnikom, hoci sa s nou ako s ucastnikom konat malo. Ak sa rozhodnutim
a postupom spravneho organu citia na svojich pravach ukratené viaceré osoby, mozu podat’
spolocnii Zalobu. Ucastnikom konania sii tiez ti, na ktorych sa pre nerozlucne spolocenstvo
prav so zalobcom musi tiez vztahovat rozhodnutie sudu (§ 91 ods. 2).

Podla § 250 ods. 4 O. s. p., pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom
konani je Zalovanym spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

V' konani podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku,
o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu je v zmysle vyssie citovaného
zdkonného ustanovenia Zalovanym spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni, teda
v danom pripade je nim Krajsky stavebny urad Trnava.

Podla § 246¢ O. s. p., pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto casti,
sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona. (...)

Podla § 93 ods. 1 O. s. p., ako vedlajsi ucastnik sa moze popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zucastnit konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o
konanie o rozvod, neplatnost’ alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

JUDr. 8. M., sa svojim navrhom zo dna 18. 5. 2007 domdha, aby sud pripustil jej
pristupenie do konania ako vedlajsej ucastnicky na strane zZalovaného. Navrhovatelka vsak
nemoze vystupovat ako ucastnicka konania na strane Zalovaného a to ani ako vedlajsia
ucastnicka, pretoze zalovanym v konani o preskumanie zdakonnosti rozhodnutia spravneho
organu moze byt v zmysle § 250 ods. 4 O. s. p. len spravny organ, ktory rozhodoval v
spravnom konani v poslednom stupni.

Vzhladom na uvedené, preto krajsky sud pristipenie JUDr. S. M. do konania ako
vedlajsej ucastnicky na strane Zalovaného v zmysle ustanovenia § 244 ods. 1, 2 a 3 O. s. p.
vspojeni s § 247 ods. 1,2 0. s.p., s §2500ds. 1,2,3a4 O.s.p.s§ 246c O.s.p.as § 93
ods. 1 O. s. p. nepripustil.»

Ustavny std v savislosti s preskimanim citovaného uznesenia krajského sudu ramci
vymedzenom namietkami stazovatel’ky povazuje za nevyhnutné v prvom rade podotknut,
ze toto uznesenie bolo vydané v konani podla V. Casti Obcianskeho stidneho poriadku
(spravne sudnictvo), a to konkrétne v jednom z dvoch druhov spravneho studnictva, ktoré je

legislativne upravené v V. cCasti druhej hlave Obcianskeho stidneho poriadku (§ 247 az



§ 250k ), t.j. vkonani ,,0 Zalobdch proti rozhodnutiam a postupom sprdavnych organov .
Z tohto hl'adiska je podl’a ndzoru uistavného sudu potrebné skumat’ stazovatel’kou napadnuté
uznesenie aj so zohladnenim Specifického ucelu tohto druhu konania. Zakladna
charakteristika tohto druhu spravneho stdnictva je vymedzena v § 247 ods. 1 OSP, v zmysle
ktor¢ho sa podl'a ustanoveni druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzick4 alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskamal

¢

,Zakonnost™ tohto rozhodnutia a postupu.
Z uvedeného je zrejmé, ze zakladnym cielom, resp. poslanim uvedené¢ho druhu
spravneho sudnictva (v ramci ktorého bolo vydané aj stazovatel’kou napadnuté uznesenie

%¢

krajského sudu) je preskumavat ,,zdkonnost* rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy. Ulohou stidu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov
pri zistovani skutkového stavu, ale len preskiimat’ ,,zakonnost™ ich rozhodnuti, teda to, ¢i
kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou reSpektovali
prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Inymi slovami povedané, treba vziat’

do uvahy, Ze spravny sud ,,nie je suidom skutkovym®, ale je sidom, ktory posudzuje iba

pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia orgdnu verejnej spravy.

Pravna Uprava konania podla V. ¢asti druhej hlavy Ob¢ianskeho stdneho poriadku
v rozsahu aj v sucasnosti u€innej pravnej Upravy bola do Obcianskeho stidneho poriadku
zaradena s uinnostou od 1. januara 1992 zdkonnou novelou Obcianskeho sudneho
poriadku ¢. 519/1991 Zb., pricom v doévodovej sprave k tejto novele zakonodarca vyjadril
svoj zadmer prezentovat’ uvedeny ucel, resp. poslanie konania upraveného v V. Casti druhej
hlave Obcianskeho sudneho poriadku aj cez vymedzenie okruhu ucastnikov tohto konania
takto: ,,Osnova v ustanoveniach § 249 a § 250 vyjadruje, Ze konanie v spravnom sudnictve
ma kontradiktornu povahu; preto mohlo byt tiez zaradené¢ do OSP. Je teda potrebné, aby
zacalo Zalobou. Jeho Uc€astnikmi budi Zalobca a Zalovany spravny orgéan s vylic¢enim Ucasti
tretich subjektov. Len v pripade tzv. nerozlu¢ného spoloCenstva treba, aby sa na strane
zalobcu zucastnili konania vSetci jeho nerozlu¢ni spoloc¢nici. Ide napr. o spoluvlastnikov

spolo¢nej vect, nie vSak o vSetky osoby, ktorych sa rozhodnutie tyka alebo moze dotykat’.*



Z citovanej Casti napadnutého uznesenia krajského sudu, ktorym stazovatel’ka nebola
pripustend do konania ako vedl'ajSia ucastnicka na strane zalovaného spravneho organu, je
zrejmé, Ze zakladnou premisou rozhodnutia krajského sudu bolo, Ze ustanovenie § 250
ods. 1 OSP bezprostredne, resp. ,,priamo* pomenuva ucastnikov v konani podl'a V. Casti

druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku bez moznosti pristupenia tretich osob.

Ucastnikmi konania podla V. &asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku st ,.zalobca®
a ,,zalovany®, pricom zékonodarca neostal iba pri tomto konStatovani, ale navySe presne
definuje, koho moZzno za takéhoto ,,Zalobcu* a ,,Zalovaného* povazovat. Za ,,zalobcu*
v konani podl'a V. ¢asti druhej hlavy Obc¢ianskeho stidneho poriadku je povazovana fyzicka
alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze ako uCastnik spravneho konania bola
rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratend na svojich pravach, resp. s ktorou sa
v spravnom konani nekonalo ako s u€astnikom, hoci sa s iou ako s ucastnikom konat’ malo
(§ 250 ods. 2 OSP), aza ,zalovaného* je povazovany spravny organ, ktory rozhodol

v poslednom stupni.

Ustanovenie § 246¢ OSP, na ktoré sa stazovatel’ka odvolava, totizZ umoznuje, aby sa
na konania podla V. c¢asti Obclianskeho sudneho poriadku primerane aplikovali aj
ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti Obcianskeho sidneho poriadku, avsak iba za
predpokladu, Ze urcitd otazka nie je v V. Casti Obcianskeho sudneho poriadku upravena
,priamo®, pri¢om podl'a nazoru krajského sudu do okruhu takychto otdzok (t.j. ,,priamo*
neupravenych v V. casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku) nespada otdzka tucCastnikov,
resp. vedl'ajSich ucastnikov konania. Krajsky sud tak dospel k zdveru, Ze na ucely konania
podla V. Casti druhej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku zakonodarca jednoznacne
vymedzil okruh Ucastnikov tohto konania bez moznosti pristipenia tretich oséb do konania
(napr. aj v procesnom postaveni vedlajSieho Gi€astnika), pri¢om tento zaver, aj vzhladom na
skuto€nost’, Ze zalobu o preskiimanie rozhodnutia sprdvneho organu moézu podat’ nielen
ucastnici spravneho konania, ale podla druhej vety ustanovenia § 250 ods. 2 OSP méze

zalobu podat’ aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v sprdvnom konani nekonalo ako
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s Ucastnikom, hoci sa s fiou ako s ucastnikom konat’ malo, povazuje ustavny sid za nazor

ustavne akceptovatelny.

Stazovatel'’ka mala podl'a ndzoru tGstavného sidu moznost’ podat’ aj sama Zalobu o
preskimanie rozhodnutia vydaného v konani o vydanie stavebného povolenia, v ktorom sa
s nou nekonalo ako s ucastni¢kou konania, hoci podl'a jej ndzoru sa s fiou ako s ucastnickou

konat’ malo.

Na zéklade uvedenych tvrdeni v kontexte aj so zohl'adnenim celkového Specifického
ucelu tohto druhu konania vzhl'adom na jeho predmet (preskimanie ,,zdkonnosti ), ako aj
vzhladom na to, kto mdéze byt v konani o preskimanie rozhodnutia spravneho organu
zalobcom (kazdy kto tvrdi, ze jeho pradvo bolo porusené, alebo mohlo byt porusené),
nemozno povazovat’ za arbitrarne rozhodnutie krajského sudu, ktorym nevyhovel navrhu
stazovatel’ky, aby bola pripustend do konania ako vedl'ajSia ucastnicka na strane zalovaného

spravneho orgéanu.

Navyse v konani podl'a V. Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku Statny
organ sudnej moci, ktory je pdnom zakona a zakonnosti (,,iura novit curia®), posudzuje

%6

,Zakonnost™ postupov a rozhodnuti Statnych organov verejnej spravy, priCom intervencia
treticho subjektu sikromného charakteru (hoci aj s pravnickym vzdelanim) do tohto vzt'ahu
Statnych moci, v zdujme podpory ,pravneho nazoru“ jednej znich, je bez pradvneho

vyznamu.

Uvedené zavery krajského sudu vzhladom na taxativnhu definiciu tcastnikov
spravneho sudnictva podla V. Casti Obcianskeho sudneho poriadku, ktord zahfia vSetky
varianty tych subjektov, ktoré mozu podat’ Zalobu o preskimanie rozhodnutia spravneho
organu, a tym vylucuje ucast’ d’alSich osob v konani, ako aj vzhl'adom na Specifikéd tohto
druhu konania, nepovazuje Ustavny sid za svojvolné (arbitrarne). Ustavny sud v tejto
spojitosti zdoraziuje, ze nejde o porusenie zakladného prava na spravodlivy proces, ak sud
nerozhodne podl'a predstdv ucastnika konania, ak je takéto rozhodnutie stidu v sulade

s objektivnym pravom. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania,
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aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi. SkutoCnost, Ze stazovatel’ka sa
s pravhym ndzorom krajského sudu nestotoziiuje, nemdéze sama osebe viest k zdveru
o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto nazoru a nezakladd ani opravnenie
ustavného stdu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym uz ani preto, Ze Ustavny sud

nie je opravnym sudom pravnych nazorov vSeobecnych sudov.

Ustavny sud uznava, Ze pravo stazovatel’ky na spravodlivy proces zahfiia aj pravo na
riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia. Sucasne vSak konStatuje, ze toto pravo
neznamena, ze na kazdy argument stazovatel’ky je sid povinny dat’ podrobnu odpoved’.
Ododvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver otom, Ze ztohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03,

I1. US 44/03, I11. US 209/04, I. US 117/05).

Uvedené zavery boli podkladom na rozhodnutie Gstavného sudu, ze zédkladné pravo
a pravo stazovatelky na spravodliveé sudne konanie zarucené€ v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stdu porusSené nebolo.

1.2 Stazovatelka v staznosti uviedla, ze krajsky sud porusil jej zakladné pravo
a pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj
svojim postupom, a to tym, ze pred vyhldsenim uznesenia ¢. k. 14 S 2/07-105 zo 7. jina
2007 jej neumoznil nahliadnut’ do sudneho spisu, ako aj tym, Ze ju pred vydanim tohto

uznesenia nevypocul.

Pokial’ ide o moznost’ nahliadnut’ do sudneho spisu, Gstavny sud zistil, ze sucastou
podania z 18. maja 2007, ktorym sa staZovatelka domahala o vstup do konania
v procesnom postaveni vedl'ajSej ucastnicky na strane Zalovaného spravneho organu, bola aj
jej Ziadost', aby jej bolo umoznené nahliadnut’ do sudneho spisu vedeného krajskym sudom

pod sp. zn. 14 S 2/07 ,,v sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 O. s. p. “.
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Podl'a § 44 ods. 2 OSP niekomu inému nez Gcastnikovi mdze predseda senatu alebo
samosudca povolit’ nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy a odpisy, ak si pre to vazne

dovody a opravnené zaujmy ucastnikov tym nemozu byt dotknuté.

Podl'a zistenia ustavného sudu stazovatel'ka, ktorej v ¢ase podania ziadosti
o nahliadnutie do sudneho spisu nebolo priznané postavenie Ucastnika konania, svoju
ziadost' o nahliadnutie do stdneho spisu nezddvodnila existenciou Zziadnych vaznych
dévodov ani inymi tvrdeniami, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze nahliadnutim do studneho
spisu nebudi dotknuté opravnené zaujmy ucCastnikov konania, tak ako to vyZzaduje

ustanovenie § 44 ods. 2 OSP.

Na zaklade uvedeného zistenia ustavny std dospel k zaveru, ze stazovatelka, ktora
namieta poruSenie zakladného prava na spravodlivé sidne konanie tym, Ze jej nebolo
umoznené nahliadnut’ do spisu, sama nesplnila zakonné poziadavky nalezit¢ho zdovodnenia
ziadosti o nahliadnutie do spisu tak, aby mal krajsky sud moznost’ posudit’ dovodnost’ tejto
ziadosti, a preto tymto postupom krajského stidu nebolo porusené zakladné pravo a pravo

stazovatel’ky zaruc¢ené v €l. 46 ods. 1 ustavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

NavySe podla § 44 ods. 2 OSP osoba odliSnd od ucastnika konania nema pravny
narok, aby sa jej Ziadosti o nahliadnutie do sudneho spisu vyhovelo, pricom uvedené
ustanovenie ani nevyzaduje, aby o tejto ziadosti predseda senatu alebo samosudca prijal
osobitné rozhodnutie, resp. aby mal povinnost’ Ziadatel'a pisomne vyrozumiet’ o posudeni

jeho Ziadosti.

Namietka stazovatel'’ky o poruseni zékladné€ho prava na spravodlivé sudne konanie sa
zaklada iba na jej strohom tvrdeni, Ze krajsky sud nevyhovel jej Ziadosti nahliadnut do
sudneho spisu, priCom na posudenie stazovatelkou oznaceného nespravneho postupu
krajského sidu v tomto smere absentuje v staznosti jej d’alSia argumentéacia, napr., Ze
krajsky sud tak postupoval aj napriek tomu, Ze jej ziadost' bola nalezite zdovodnena
v zmysle poziadavky § 44 ods. 2 OSP, alebo, ze krajsky sud jej nevyhovel aj napriek tomu,

7e sa osobne domahala, aby jej bolo umoznené nazriet’ do stidneho spisu, pretoze iba tak sa
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stazovatel’ka mohla presvedCit’ o stanovisku krajského sudu k jej Ziadosti vzhl'adom na

neexistenciu povinnosti sudu o tejto ziadosti osobitne rozhodnut’ a pod.

Pokial' ide o namietku stazovatelky o poruseni jej prava na spravodlivé sudne
konanie tym, ze nebola krajskym sudom vypocutd k jej ziadosti byt’ pripustend do konania
ako vedl'ajSia ucastnicka na strane Zalovaného spravneho organu, Gstavny sud konstatuje, Ze
ziadne ustanovenie Obcianskeho stidneho poriadku neuklada sadu povinnost’ nariadit’ Gistne

pojednavanie v konani o procesnej otazke tykajicej sa vedenia konania.

Podl’a judikatiry ustavného sudu, ked’ Statne organy (v danom pripade krajsky sud)
konaju v sulade s platnym a a¢innym pravnym predpisom, nemoédze tymto ich postupom

dojst’ k poruseniu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie.

Okrem toho z od6évodnenia napadnutého uznesenia €. k. 14 S 2/07-105 zo 7. juna
2007 nevyplyva, Ze by krajsky std, ¢o sa tyka ziadosti stazovatel’ky vstupit’ do konania
v procesnom postaveni vedlajSej ucastnicky, vykonal dokazovanie napr. vyzZiadanim
stanoviska ucastnikov konania k tejto Ziadosti stazovatel’ky, ku ktorému by stazovatelka
mala mat’ moZznost’ sa vyjadrit. Prave naopak, krajsky sud o ziadosti staZzovatel'ky rozhodol
iba na zadklade dokazov nou predlozenych, priCom podla judikatiry ustavného sidu do
obsahu prava vyjadrit’ sa k vykondvanym dokazom nepatri pravo ,,ic¢astnika* vyjadrovat’ sa
k sposobu hodnotenia sidu nim navrhovanych dokazov, pripadne sa dozadovat’ nim

navrhovaného spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 98/97, I11. US 77/04).

Z uvedenych dovodov ustavny std dospel k zdveru, ze zékladné pravo a pravo
stazovatel’ky na spravodlivé sidne konanie zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a v €l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym postupom krajského sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého

uznesenia krajského sudu, porusené nebolo.
1.3 Napokon zpetitu staznosti vyplyva, Ze stazovatelka namieta porusSenie

zakladného prava aprdva na spravodlivé sidne konanie aj rozsudkom krajského sudu

¢. k. 14 S 2/07-109 zo 7. jina 2007, avSak z odovodnenia st'aznosti je zrejmée, Ze v suvislosti
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s napadnutym rozsudkom stazovatelka vyjadruje svoju nespokojnost’ nie so samotnym
odovodnenim alebo vyrokom tohto rozsudku, ale s procesnym postupom, ktory jeho
vydaniu predchddzal a v ramci ktorého jej nebolo umoznené vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, ked’Zze nebola pripustend do konania ako vedlajSia ucastnicka na

strane Zalovaného spravneho organu.

V tejto suvislosti stazovatel'ka v staznosti uviedla: ,, (...) nespochybnujeme legitimne
pravo Krajského sudu v Trnave posudit preskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia
(t. j. rozhodnut o tom, ¢i bolo napadnuté rozhodnutie dostatocne odovodnené, a teda ¢i bol
dovod na jeho zruSenie), ale spochybnuje jeho procesny postup, ktory k vydaniu takéhoto
rozsudku viedol, t.j. tento rozsudok bol vydany na zaklade konania, ktoré podla nasho
nazoru nebolo v sulade s pravidlami spravodlivého sudneho procesu. Jednad sa teda aj

‘

o rozhodnutie vydané na zaklade zjavne arbitrarneho postupu vseobecného sudu.

Preskimanim postupu krajského sudu, ktory predchddzal vydaniu napadnutého
rozsudku, sa Ustavny sud zaoberal v suvislosti s namietanym poruSenim zékladné¢ho prava
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy (pozri

d’alej bod 2).

2. PoruSenie zakladného prava vyjadrit’ sa ku vS§etkym vykonavanym dokazom

zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

Judikatira ustavného sudu, ako aj judikatira Eurépskeho sudu pre l'udské prava
povazuje pravo ucastnika konania vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom v SirSom
chapani ako stcCast’ prava ucastnika konania na spravodlivé prejednanie veci tykajlcej sa
jeho obcianskych prav azavizkov a zaroven Specifickym vyjadrenim zasady
kontradiktornosti sporového konania. Europsky sud pre l'udské prava vyslovil, ze sicastou
koncepcie spravodlivého sudneho konania je zasada kontradiktornosti, v sulade s ktorou
musia mat’ ucastnici nielen pravo navrhnut’ vSetky dokazy, ktoré povazuji za nevyhnutné
na preukdzanie svojich tvrdeni, ale aj pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym ddkazom, comu podla

ndzoru ustavného stdu zodpovedd ustavnd povinnost' sidu umoznit’ Gcastnikovi, aby sa
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vyjadril ku kazdému dokazu, ktory std vykonal a ktory moéze obsahovat’ zistenie vyznamné

na rozhodnutie siidu (m. m. L. US 75/96, 1. US 49/01, 11I. US 77/04).

Z uvedeného vyplyva, Ze k poruSeniu zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy moze pred vSeobecnymi sudmi dojst
vtedy, ked prislusny sid dokazy vykonava, a teda nie vtedy, ked ich nevykonal
(I. US 226/03).

Vzhl'adom na uZz uvedeny ucel konania podl'a V. Casti druhej hlavy Obcianskeho
sudneho poriadku, podla ustanovenia § 2501 ods. 1 OSP pri preskimavani ,,zdkonnosti‘
rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého

rozhodnutia.

Podl'a zistenia tustavného sudu z rozsudku krajského sudu €. k. 14 S 2/07-109 zo
7. juna 2007 vyplyva, ze krajsky sud prerokoval predmetni vec v zmysle § 250f OSP bez
nariadenia Ustneho pojedndvania, avSak sucasne v sulade s ustanovenim § 156 ods. 1 a 3
OSP, za ucelom vyhlasenia rozsudku, ktory sa musi vyhlasovat vzdy verejne, nariadil
pojednavanie na 7. jun 2007. Zhodne aj stazovatel’ka v st'aznosti uviedla, Ze v defi konania
pojednavania bolo na vyvesnej tabuli pred pojednavacou miestnostou pri ozname

¢

o pojednavani v danej veci uvedené: ,, Vyhldsenie rozhodnutia “.

Z uvedeného vyplyva, Ze pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo 7. jina 2007, bolo
nariadené iba za ucelom verejného vyhldsenia rozhodnutia, nie za ucelom vykonavania
dokazovania, pretoze krajsky sud rozhodol o merite veci, ako aj o ziadosti stazovatel’ky iba
na zaklade dokazov predlozenych ti€astnikmi konania a stazovatel'kou. Vzhl'adom na to, Ze
na pojednavani 7. jina 2007 sa nevykondvalo dokazovanie, podl'a ndzoru ustavného sudu
nemohlo byt poruSené ani zdkladné pravo stazovatelky wvyjadrit sa ku vSetkym
vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v SirSom ponimani ani zakladné pravo

na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.
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Uveden¢ bolo podkladom na rozhodnutie ustavného sudu, ze zakladné pravo
stazovatel’ky vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom zarucené v ¢l. 48 ods. 2
ustavy v spojeni s €l. 46 ods. 1 ustavy porusené nebolo, tak ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Pokial’ ide o ziadost’ stazovatel’ky zruSit’ napadnuté uznesenie a rozsudok krajského
sudu a priznat’ jej uhradu trov konania, Gstavny sud uvadza, ze tieto vyroky su viazané na
vyhovenie vo veci samej. KedZe ustavny sud vyslovil, Ze v staznosti oznacené prava
stazovatel’ky porusené neboli, uvedenymi navrhmi stazovatelky sa pri svojom rozhodovani

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2008
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