SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 100/07-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jina 2007
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti T., spol. s r. 0., T., pravne zastiipenej advokatom
JUDr. M. D., B, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 46 a
¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Obo 101/06 zo 4. oktébra 2006 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti T., spol. sr. 0., odmieta pre nedostatok svojej pravomoci.

Odovodnenie:
1.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 10. januara
2007 dorucena staznost’ spolo¢nosti T., spol. sr. o., T. (dalej len ,,staZzovatel'ka*), pravne
zastupenej advokatom JUDr. M. D., ktorou namietala porusenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 20, ¢l. 46 a ¢&l. 48 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava) rozsudkom
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad) sp. zn. 2 Obo 101/06
70 4. oktdbra 2006 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti vyplynulo, Ze staZovatel'’ka v procesnom postaveni Zalobcu ,, (...) podal

dna 22. 03. 2001 proti F., so sidlom T. (dalej len zalovanému ) Zalobu na plnenie podla



§ 80 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku na zaplatenie 1.862.968,- Sk s prisluSenstvom
a to z dovodu zaplatenia dohodnutej kupnej ceny za tovar (dodané lieky). K vzniku
zavdzkového pravneho vztahu doslo na zaklade postupenia pohladavky povodného veritela
M., $. p. Z. na spolocnost' V., s. r. o. a nasledného postupenia pohladdvky na zZalobcu.
Postupenie bolo zalovanému oznamené. Prvostuprniovy sud prvykrat vyhovel Zalobe
rozsudkom ¢. 19 Cb 67/01-201 zo dna 10. 10. 2001, ktory oprel o skutocnost, Ze v konani
bolo preukdzané dodanie liekov a ich vyfakturovanie (pricom Zalovany rozporoval len
skutocnost, co bolo predmetom fakturacie, nakolko nemal k dispozicii dodacie listy). Sud
tuto namietku vsak nepovazoval za kvalifikovanu, nakolko sa v spisovom materialy pri
kazdej jednej fakture nachadzal dodaci list, na ktorom bol presne popisany predmet
fakturacie, pricom vsetky dodacie listy boli opeciatkované aj peciatkou odporcu. Sud mal za
preukdzané, Ze dodanim tovaru a potvrdenim dodacieho listu doslo medzi Zalobcom (resp.
povodnym veritelom) a Zalovanym k uzatvoreniu obchodného zavizkovo-pravneho vztahu
(kupnej zmluvy) a preto rozhodol podla § 447 a 448 ods. 1 Obchodného zakonnika tak, Ze
kupujuci, t. j. Zalovany je povinny zaplatit dohodnutu kupnu cenu za prevzaty dodany tovaru
v sulade so zmluvami.

Dna 15. 12. 2001 podal Zalovany proti tomuto rozsudku prvostupnového sudu
odvolanie, pricom namietal zZe bolo rozhodnuté bez preskumania hmotnopravneho zdkladu
uplatneného prava a ze sa sud nezaoberal otazkou platnosti postupenia pohladavky.
Sucasne namietal, ze bol poruseny zdakon o verejnom obstardavani a pokladal preto zmluvu
za neplatnu.

Uznesenim najvyssieho sudu ako odvolacieho sudu ¢. 1 Obo 82/02 a 1 Obo 83/02 zo
dna 27. 2. 2003 rozsudok prvostupnového sudu zrusil a vec vratil na dalsie konanie a
vyslovil pravny ndzor, aby sud skumal skutocnost, ¢i bol dodrzany zdkon o verejnom
obstardvani, ¢i veduci organizacnej zlozky povodného veritela M., S. p. bol oprdvneny
podpisovat’ za organizacnu zlozku a aby za zaoberal petitom ndavrhu uplatneného prdava na
plnenie diznika.

Nasledne prvostupiiovy sud rozsudkom ¢. 19 Cb 67/01-69 zo dna 17. 10. 2003
druhykrat vyhovel navrhu Zalobcu s tym, Ze konstatoval, Ze veduci organizacnej zlozky
povodného veritela, M., 5. p. bol na zdklade vykonaného dokazovania opravneny konat za

organizacnu zlozku, kedZe bol zapisany v obchodnom registri OS BA [ na zaklade



menovacieho dekrétu zo dna 01. 07. 1999. Sucasne sa zaoberal otazkou neplatnosti
zavdzkovopravneho vztahu z dovodu porusenia zdakona o verejnom obstardvani a
konstatoval, Ze poruSenie zdakona o verejnom obstaravani nezaklada bez dalsieho jeho
absolutnu neplatnost. Za nespornu na zaklade zhodnych vyjadreni ucastnikov i
predlozenych listinnych dokazov, vratane listu Zalovaného zo dna 4. 4. 2001 povazoval sud
vySku v konani uplatnenej pohladavky.

Dna 19. 01. 2004 podal zalovany proti tomuto rozsudku odvolanie v ktorom
namietal, Ze sa nestotoznuje s pravnou kvalifikaciou porusSenia zdkona o verejnom
obstaravani a Ze rozsudok ma vady. Podla jeho ndazoru bola zmluva uzatvorend medzi
povodnym veritelom a Zalovanym v rozpore s tymto zakonom a preto je neplatnd. Sucasne
namietal vySku prislusenstva (uroku z omeskania).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud uznesenim ¢. 1 Obo 23/2004 zo
dna 09. 09. 2005 rozsudok prvostupiiového sudu zrusil a vratil mu vec na dalsie konanie
zdovodu, Ze zastaval nazor, Ze v konani nebolo zatial zistené, ¢i bol dodrzany zdkon
o verejnom obstardavani a ¢i veduci organizacnej zlozky povodného veritela bol opravneny
uskutocnit’ a vyslovil pravny nazor, Ze po odstraneni tychto nedostatkov a ustdleni aktivnej
legitimacie Zalobcu je potrebné sa zaoberat s ndarokom na bezdovodné obohatenie
v suvislosti s namietkou uplatnenou Zalovanym z dovodu preklasifikovania casti naroku.

Prvostupniovy sud tretikrat vyhovel Zalobe rozsudkom ¢. 19 Cb 67/2001-300 zo dna
21. 12. 2005 a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 1.826.986,- Sk s prislusenstvom
ako aj trovy konania. V suvislosti s uplatnenou namietkou premlcania sud konstatoval, Ze
zalobca zobral svoje preklasifikovanie casti naroku na vydanie bezdovodného obohatenia
spdat a ziadal teda podla povodného navrhu zaplatenie sumy 1.826.986,- Sk
s prislusenstvom. Sud opdtovne vypocul ucastnikov konania a vychadzajuc z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze v pripade poruSenia ustanoveni zakona o verejnom
obstardvani islo o neplatnost relativnu, pricom oprdavneny subjekt, t. j. Urad pre verejné
obstaravanie sa tejto v zdakonnej lehote nedovolal. Zaoberal sa aj opravnenostou konania
veduceho organizacnej zlozky pévodného veritela, co bolo preukazané listinnymi dokazmi
vratane potvrdenia likvidatora povodného veritela zo dna 11. 09. 2003. Sud vychadzal
z existencie aktivnej legitimacie Zalobcu v konani a uplatneny narok, ktorého vyska nebola

v konani spornda mu priznal v celom rozsahu ako ndrok na zaplatenie kupnej ceny podla



§ 447 obchodného zdkonnika. Podla nazoru Zalobcu sa tak prvostupnovy sud vysporiadal
so vSetkymi namietkami uvedenymi v prechdadzajucich uzneseniach odvolacieho sudu.

Drna 01. 03. 2006 podal Zalovany proti predmetnému rozsudku odvolanie, povazoval
prvostupnovy rozsudok v celom rozsahu za vecne nespravmy. Nesprdavnost videl v tom,
Ze sud nedostatocne preskumal poruSenie dodrziavanie zdkona o verejnom obstaravani
v suvislosti s platnostou zmhiv o postipent. Zalovany je toho ndzoru, Ze zmluvy uzatvorené
v rozpore so zakonom o verejnom obstardavani su absolutne neplatné. Poukazujeme viak na
skutocnost, zZe len dve kupne zmluvy (tykajuce sa dvoch faktur) boli uzatvorené pocas
platnosti zakona o verejnom obstaravani, ktory povazoval zmluvy za absolutne neplatné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacim rozsudkom ¢. 2 Obo 101/2006 zo dna
04. 10. 2006 rozsudok prvostupiniového sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Svoje
rozhodnutie odovodnil tym, Ze zZalovany existenciu svojho dlhu a Zalobcovej pohladavky
popiera a Ze zalobca nepredlozZil sudu pravoplatné rozhodnutie sudu urcujuce, Ze
pohladavka povodného veritela v Zalobcom uplatnenej vyske voci zalovanému v cCase jej
postupenia existovala a na zdklade toho teda podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca
zmluvami o postupeni pohladavok, o ktoré opiera svoj narok, nestal aktivne legitimovanym
v spore o ich zaplatenie.

Stazovatel zastava ndzor, ze porusovatel na zadklade vyssie uvedeného porusil jeho
uistavou garantované zdkladné pravo na ochranu viastnickeho prava podla Cl. 20 Ustavy
SR, siidnu ochranu podla Cl. 46 Ustavy SR a poruSovanim jeho zdkladného iistavného
prava aby sa jeho vec i ked po pravnej stranke nie zloZita, verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov CIL 48 a to tym, Ze vec nesprdvne pravne posudil (Ziaden pravny
predpis totiz nevyzaduje na postupenie pohladavky uznanie dlhu a tak je pravny zaver
odvolacieho sudu v rozpore s platnym pravom, takdto pozZiadavka, ktora nema oporu
v platnom prave by znamenala, Ze by v podstate nemohlo dojst' k postupeniu pohladavky bez
toho, zZe by diznik svoj dlh uznal, ¢o by bolo v rozpore so samotnymi principmi postupenia)
a Ze jeho ndzor nevyplyva z vykonaného dokazovania a nemd oporu ani v platnych
pravnych predpisoch a to z nasledovnych dévodov:

- porusovatel oprel svoj rozsudok v prvom rade o skutocnost, Ze Zalovany svoj dlh

voci a zalobcovu pohladavku popiera; z vykonaného dokazovania (pocas celého



priebehu konania) vSak vyplhva, zZe zalovany vysku a dovod svojho dlhu nepopieral,
len tvrdil, Ze jeho dlh je premicany, s ¢im sa vsak porusovatel vobec nezaoberal,
pokial' ide o absurdnu poZiadavku porusovatel na predlozenie prdvoplatného
rozhodnutia sudu urcujuce, zZe pohladavka existovala zalobca poukazuje na
skutocnost, zZe urcovaciu zZalobu by mohol Zalobca podat len v pripade, keby
nemohol podat zZalobu na plnenie, ktora ma prednostné postavenie a sucasne by
musel preukazat naliehavy prdvny zdujem na takomto urceni; v tejto suvislosti
poukazujeme najmd na platnu pravau upravu ako aj na rozhodnutie najvyssieho
sudu Slovenskej republiky 5 Obo 17/2000, podla ktorého je takyto naliehavy najmd
tam, kde by bez tohto urcenia bolo ohrozené pravo navrhovatela, alebo kde by sa
jeho pravne postavenie stalo neistym, navrh domadhajuci sa urcenia nemoze byt
opodstatneny tam, kde je mozné Zalovat splnenie povinnosti. Na zaklade uvedeného
zastava stazovatel ndzor, Ze porusovatelom pozZadované rozhodnutie o urceni
nemohol Zalobca objektivne predloZit, nakolko by v takomto konani nepreukazal
naliehavy pravny zaujem a jeho navrh by bol zamietnuty stym, Ze ma zazZalovat
splnenie povinnosti,

porusovatel vobec neskumal existenciu pohladavky v Zalovanej vyske, co bolo podla
nazoru zalobcu jeho povinnostou a rovnako sa nevysporiadal s dovodmi odvolania
zalovaného,

porusSovatel sa rovnako nevysporiadal s ndamietkou zalovaného suvisiacou
s nedodrzanim ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani a rovnako sa
nevysporiadal ani so skutocnostou, ze Zalovany v odvolani uviedol, Ze podla neho
doslo k plneniu bez pravneho dovodu a teda vznikol narok na vydanie bezdovodného
obohatenia.

Vzhladom na vyssie uvedené zastava stazZovatel ndazor, Ze porusovatel ho ukratil na

jeho prdavach na siidnu ochranu podla CI. 46 Ustavy SR na ochranu vlastnickeho prdva
podla CI 20 Ustavy SR a porusovanim jeho zdkladného iistavného prava aby sa jeho vec i
ked' po prdvnej stranke nie zloZitd, verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov CI. 48 a
to tym, Ze sa nevysporiadal so vSetkymi dovodmi odvolania sposobil také vady konania,
okrem nespravneho pravneho posudenia veci sposobil také vady konania, ktoré mali za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci az dna 04. 10. 2006. (...)



Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti podal staZovatel - navrhovatel aj dna
22.11. 2006 proti predmetnému odvolaciemu rozsudku ¢. 2 Obo 101/2006 zo dna
04. 10. 2006 - dovolanie (pripustnost’ podania dovolania je dand podla § 238 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku), aby dovolaci sud vec zrusil a vratil odvolaciemu sudu na

dalsie konanie. (...) "

Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti sa stazovatel'ka domaha vydania tohto
nalezu:

,,» 1. Rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 2 Obo 101/2006 zo dna
04. 10 2006, bolo porusené zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla CI. 46
Ustavy SR, na ochranu viastnickeho prdava podla CI. 20 Ustavy SR a porusovanim jeho
zdkladného ustavného prava aby sa jeho vec i ked po pravnej stranke nie zloZitd, verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov CI. 48.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky ¢. 2 Obo 101/2006 zo dia 04. 10. 2006, zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie,
vo vyske 100.000,- Sk.

4. Porusovatel je povinny zaplatit trovy pravneho zastupenia stazZovatelovi vo vySke
6.825,- Sk (2 ukony po 2.730,- Sk - priprava a prevzatie, podanie ustavnej staznosti podla
§ 11 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., DPH vo vyske 1.037,- Sk, 2 krat reZijny pausal) na

€

ucet advokata a to do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom tejto staZnosti je namietané poruSenie zdkladnych prav stazovatelky
garantovanych ustavou v €l. 20, ¢l. 46 a v ¢l. 48 pravoplatnym rozsudkom najvyssSieho sudu

ako sudu odvolacieho sp. zn. 2 Obo 101/06 zo 4. oktdbra 2006.

Z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach
tykajucich sa porusenia zédkladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zédkladnych prav alebo slobod teda
nezaklada automaticky aj pravomoc tUstavného siidu na konanie o nich. Pokial’ tstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze

ochrany toho zikladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel



moZze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej
prerokovanie (napr. I. US 103/02). Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha pravomoc uUstavnému sidu zaoberat sa poruSenim
zékladného prava alebo slobody za predpokladu, ze pravna tUprava takémuto pravu
neposkytuje u¢innu ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99). Podstatou uéinnej ochrany
zékladnych prav a slobod obcana je okrem in¢ho aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vztahu k tomu zikladnému pravu alebo
slobode, porusenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom

vidi porusenie svojho zakladného prava alebo slobody (I. US 36/96).

Ustavny sud konstatuje, Ze zo samotnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelka podala 22.
novembra 2006 proti rozsudku najvyssieho sudu ako sudu odvolacieho sp. zn. 2 Obo 101/06
zo 4. oktobra 2006 dovolanie, pricom z pripojenej kopie tohto dovolania vyplyva, Ze je
v podstate obsahovo totozna s touto ustavnou staznostou. Stazovatelka teda v okolnostiach
danej veci vyuzila ucinny prostriedok pravnej napravy, ktory mala k dispozicii proti
napadnutému pravoplatnému rozsudku. Vzhladom na to, Ze vec, v suvislosti s ktorou malo
dojst k poruseniu oznacenych zakladnych prav, sa nachadza v stadiu dovolacieho konania,
najvyssi sud ako sud dovolaci preskuma ustavnost a zakonnost napadnutého rozsudku, a to
tiez so zretelom na dodrzanie zakladnych prav a slobod vratane oznacenych prav
stazovatelky. Dovolaci sud ma podla Obcianskeho sudneho poriadku cely rad ucinnych
procesnych ndstrojov ako zabezpecit napravu porusenia zakladnych prav a slobod ohladom
napadnutého rozsudku, ak samozrejme dospeje k zaveru, Ze boli porusené. Z uvedeného
dovodu je to teda v prvom rade dovolaci sud, ktory bude opravneny a povinny rozhodnut
o ochrane zdkladnych prav a slobod stazovatelky, a preto nie je dand pravomoc ustavného
sudu v tejto veci konat. Skutocnosti, ktore uviedla stazovatelka vo svojej staznosti,
neumoznuju vyvodit taky zaver, Ze by fiou namietané porusenie oznacenych zakladnych

prav nebolo mozné odstranit’ pred dovolacim sudom.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2 prvej vety zdkona

o ustavnom stide o odmietnuti staznosti pre nedostatok svojej pravomoci.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. juna 2007



