SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 4/2016-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. januara 2016

predbezne prerokoval staznost . [N

_, zastapeného advokatom Mgr. Davidom Stefankom, Kutlikova 17, Bratislava,
vo veci namietaného porudenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Nitra pri rozhodovani o jeho Ziadosti

o prepustenie na slobodu z 25. januara 2015 a takto
rozhodol:

Staznost | BB odmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného stidu
Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. oktobra

2015 dorucens staznost” . [

- (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho zékladnych prav podla

¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava podla ¢l. 5 ods. 4



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud*“) pri rozhodovani o jeho Ziadosti

o prepustenie na slobodu z 25. januéara 2015 (d’alej len ,,zZiadost’ o prepustenie®).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze uznesenim okresného suadu sp. zn.
33 Tp 38/2014 zo 16. méja 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len
»krajsky sud®) sp. zn. 4 Tpo 25/2014 z 26. maja 2014 bol staZzovatel’ vzaty do vazby podla
§ 72 ods. 1 a 2 Trestného poriadku z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestné¢ho

poriadku, pri¢om vézba mu zacala plynit’ dilom zadrzania, t. j. 13. maja 2014.

Podl’a tvrdenia stazovatela ziadostou z 25. januara 2015 oznacenou ako ,, Staznost’
na postup vysetrovatela, dozorujuceho prokuratora, na prietahy v konani, na sudkynu pre
pripravné konanie a porusovanie ustanoveni Trestného poriadku®, ktora adresoval
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), rozoberal nedovodnost’
trestného obvinenia proti nemu a vizby a zarovenl poziadal o prepustenie z vizby na
slobodu (v zhriujicom zaverenom navrhu na rozhodnutie najvySSiecho sudu, ktory
stazovatel’ formuloval v zadvere tohto podania, ale uvedena Ziadost’ nebola Specifikovana,

pozn.).

Najvyssi sud jeho ziadost’ o prepustenie na slobodu z 25. januara 2015 (dorucenu
29. januara 2015) postupil na vybavenie pod sp. zn. Spr 144/2015 okresnému stidu, o com
stazovatela informoval listom z 5. februara 2015. Predseda okresného sudu staZovatela
listom z 11. februara 2015 informoval, Ze jeho podanie z 25. januara 2015, ktoré mu bolo
najvys$im sadom postupené, prevzal 10. februara 2015, a zaroven sa v fiom vyjadril k jeho
staznosti na prietahy a k namietanej zaujatosti sudkyne pre pripravné konanie, avSak
k Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu sa nevyjadril. Okresny sud podla stazovatel'a
o ziadosti o prepustenie na slobodu do dia podania jeho staznosti Ustavnému sudu,

t. J. takmer 8 mesiacov, nerozhodol.

Stazovatel’ poukéazal v rdmci svojej argumentacie na § 62 ods. 1 Trestného poriadku,

podla ktorého sa podanie posudzuje vzdy podla obsahu, aj ked’ je nespravne oznacené,
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a nasledne uviedol, Ze okresny sid od doruc€enia jeho podania z 25. januara 2015 najblizsie
rozhodoval uznesenim sp.zn. 33 Tp 13/2015 z 13. februara 2015, v ktorom ale

o predmetnej ziadosti o prepustenie na slobodu nerozhodol.

Uvedenym postupom okresného sudu bolo podla staZzovatela znemoznené, resp.
neprimerane predlzené vcasné preskumanie dovodnosti d’alSieho trvania jeho vézby,
a taktieZ nim doSlo k znemoZzneniu realizacie jeho prava na periodicku kontrolu dovodnosti

pozbavenia jeho osobnej slobody.

Uvedenym postupom doslo podla stazovatela k poruSeniu jeho zakladnych prav
podla €l. 17 ods. 2 a 5 tstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, pretoze o predmetnej
ziadosti o prepustenie na slobodu nebolo rozhodnuté vcas, ked’Zze konanie o nej trvajice

248 dni nemoZno v Ziadnom pripade povazovat’ za suladné so zakonom.

V zavere svojej argumentacie stazovatel’ uviedol:

., Vychddzajuc z dosial’ uvedeného (najmd vo svetle pravneho ndzoru Najvyssieho
sudu SR), je potrebné konstatovat, Ze oznacené prava stazovatela porusené boli. Je
nevyhnutné uviest a doplnit, Ze orgdany verejnej moci (resp. organy cinné v trestnom
konani) konajuce v ramci trestného konania poznaju prdavo (v zmysle zdakonom vymedzenej
prislusnosti konat’ a rozhodnut o podani dotknutej osoby) a nemoze byt na ujmu dotknutej
osoby, Ze v ramci organizdcie tychto organov verejnej moci dochadza k postupeniu podani.
Taktiez je nevyhnutné, aby organy cinné v trestnom konani dosledne citali jednotlivé
argumenty a podania pisané, ¢i uz stazovatelom alebo obhajobou. V Ziadosti podanej
stazovatelom je vizba rozoberana na takmer dvoch strandch textu, napriek tomu sa touto

nikto nezaoberal.

Na zéklade uvedeného st’azovatel’ ustavny sud poziadal, aby takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Nitra porusil pravo stazovatela na urychlené rozhodnutie o Ziadosti
o prepustenie z vizby podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.



2. Okresnému sudu Nitra sa prikazuje, aby urychlene rozhodol o Ziadosti stazovatela
B o i cpustenie z vizby na slobodu.

3. Stazovatelovi Ustavny siid SR prizndva ndhradu trov pravneho zastipenia v sume
355,72 EUR, ktoré je Okresny sud Nitra povinny vyplatit' na ucet Advokdatskej kancelarie

Davida Stefanku... do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta poruSenie svojich zakladnych prav
podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 tustavy, ako aj prava €l. 5 ods. 4 dohovoru postupom okresného stidu

pri rozhodovani o jeho ziadosti o prepustenie na slobodu z 25. janudra 2015. Podla
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stazovatel’a okresny sud o tejto Ziadosti obsiahnutej v jeho podani z 25. januara 2015 do dia

podania st’aznosti istavnému sudu nerozhodol.

Ustavny sid uz opakovane zdoraznil, e trestné konanie od svojho zadiatku az
po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych ukonov
a realizacie garancii pre ochranu prav a slobdd mézu zo strany orgédnov ¢innych v trestnom
konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni
mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice poruSenia prav a slobod
oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (napr.

I1. US 3/02, I1. US 18/04, 111. US 75/05, IV. US 76/05).

Pokial’ by tstavny sud na tato skuto¢nost’” neprihliadal, poprel by ucel a zmysel
opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného naprava procesnych
pochybeni vo veci konajucich orgdnov verejnej moci (organov ¢innych v trestnom konani

a sudov).

Ustavny sud dalej uvadza, e namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav
alebo slobdd nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’
ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany
zékladného prava alebo slobody moéze domdct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov néapravy pred inym stidom, musi takato staznost odmietnut z doévodu

nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 103/02, IV. US 115/07).

Vzhl'adom na subsidiarne postavenie ustavného sudu pri ochrane zdkladnych prav
a slobod vyplyvajlice (aj a nielen) z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Gstavny sid nie je opravneny
preskiimavat’ pravoplatné rozhodnutia, opatrenia alebo iné zasahy organov verejnej moci, ak
napravu vo veci moze vykonat’ iny organ verejnej moci na zédklade opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych
prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych

predpisov (§ 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).



Podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, Ze doslo
k prietahom v priprave prerokovania veci sidom, v uréeni terminu konania a rozhodnutia
alebo k prietahom vo vyhotovovani sidneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo strdn mdze podat’
prostrednictvom tohto stidu st'aznost’ pre ne€innost’ na nadriadeny sud, aby urcil primerana
lehotu na uskuto¢nenie namietaného tkonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sid musi
bez meskania tito staznost’ pre necinnost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom a so

stanoviskom predsedu sidu nadriadenému sudu.

Podl'a § 55 ods. 4 Trestného poriadku ak sud urobi kony trestného konania uvedené
v staznosti pre necinnost’ do pétnastich pracovnych dni po jej doruceni a informuje o tom
stazovatel'a, hl'adi sa na takito staznost pre neCinnost ako na vzatu spiat, ak tento
stazovatel' v priebehu piatich pracovnych dni od dorufenia ozndmenia nevyhlasi, ze na

svojej staznosti pre nec¢innost’ trva. O tom ho treba poucit’.

Podrla § 55 ods. 5 Trestného poriadku o staznosti pre nec¢innost’ uvedenej v odseku 3
musi rozhodnat’ senat nadriadeného sudu do piatich pracovnych dni od prevzatia veci. Ak a)
zo strany sudu nedoslo k prietahom, staznost’ pre necinnost’ sa zamietne, b) je staznost’ pre
necinnost’ opodstatnend, nadriadeny sad uréi primerant lehotu na uskuto¢nenie

namietaného tukonu.

Podrla § 55 ods. 6 Trestného poriadku proti rozhodnutiu podl'a odseku 5 staznost’ nie

je pripustna.

V predmetnom konani stazovatel ma podl'a ndzoru ustavného sudu moznost
predlozit’ svoju argumenticiu v zaujme ochrany nim oznacenych prav, resp. ochrany jeho
prava na prerokovanie a rozhodnutie o jeho ziadosti o prepustenie na slobodu
prostrednictvom podania staznosti podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku, o ktorej je

opravneny rozhodnut’ krajsky sud.



V nadvéznosti na uvedené ustavny stid na predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude staznost’ stazovatel'a odmietol pre nedostatok svojej pravomoci

na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. januara 2016



