SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 157/2018-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. marca 2018 v senéte
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej azo sudcov Miroslava DuriSa
(sudca spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti  S.O.A., s. r. o. Kracinovce, Kractnovce 97, zastipenej advokatom
JUDr. Pavlom Lechmanom, Kra¢unovce 97, ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice I
v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 315/1999, a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti S.O.A., s. 1. 0. Kra¢inovce, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
23. januara 2018 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti S.O.A., s. r. 0. Kracunovce,
Kractnovce 97 (dalej len ,stazovatelka™), zastipenej advokdtom JUDr. Pavlom
Lechmanom, Kracinovce 97, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava

podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) postupom Okresného



sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 315/1999

(dalej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, ze staZovatelka v procesnom postaveni
zalobkyne je TUucCastniCkou napadnutého konania o zaplatenie sumy 26 510,82 €
s prislusenstvom z titulu bezdovodného obohatenia na ukor zalobkyne, a to neoprdvnenym
vytazenim drevnej hmoty z lesnych pozemkov v jej vlastnictve.

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 13 C 315/1999 z 18. novembra
2010, ktory bol v odvolacom konani zruSeny uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 1 Co 140/2011 z 19. septembra 2012 z dovodu nespravneho pravneho postidenia veci
okresnym stidom a vec bola vratena okresnému sudu na d’alSie konanie.

Po neuspesnych pokusoch o mimostdne urovnanie sporu okresny sud vydal
rozsudok sp. zn. 13 C 315/1999 z 19. maja 2017, ktorym konanie v €asti (o 7 090,75 €)
zastavil, zalovanému ulozil povinnost’ vyplatit’ zalobkyni sumu 367 € s prisluSenstvom,
v prevySujucej Casti zalobu zamietol, priznal Zalovanému pradvo na thradu trov konania
a ulozil Zalobkyni uhradit’ trovy dokazovania.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu stazovatelka podala odvolanie
z 10. augusta 2017. Spis bol (podl'a vyjadrenia predsedu okresného stidu, pozn.) predlozeny
Krajskému stdu v KoSiciach na odvolacie konanie 6. decembra 2017. StaZnost
stazovatel’ky adresovana ustavnému sudu bola podand na poStovu prepravu

22. januara 2018.

Stazovatel'ka v st'aznosti popisala priebeh sudneho konania a okrem iného uvadza:

,, Okresny sud Kosice 1 vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany odpor.
Sud nariadil vo veci pojednavanie a vec bola pridelend sudkyni JUDr. Blazene Szpyrcovej.
Od prevzatia veci sudkyna vytycila niekolko pojednavani, ktoré neviedli k rozhodnutiu veci

v sulade s ust. § 6 OSP; az po 10 rokoch, uznesenim zo dna 23. 07. 2008 sudkyna urcila

sudneho znalca _ ktory vyhotovil znalecky posudok ¢. 23/2008

dna 23. 07. 2008, ktory stanovil vynos z predaja drevnej hmoty v sume 585 049,- Sk (teda
pri konverznom kurze 1 € = 30,126 Sk v sume 19 420,07 €), teda sudkyna nariadila

znalecké dokazovanie v case ked uz sudny znalec nemohol vychddzat z tvaromiestnej



obhliadky, kedZe islo o tazbu drevnej hmoty, a za 10 rokov sa predmetny lesny porast
znacne zmenil, pricom oproti znaleckému posudku || KGR ) /00 eného
dna 01. 02. 1998. teda bezprostredne po vykonanej tazbe dreva, boli trzby z drevnej hmoty
stanovené v sume 928 027,- Sk, a po odratani priamych nakladov v sume 214 269,-Sk, bol
vynos z vytazenej drevnej hmoty v sume 713 758,- Sk s prisl. a priratanim vydavkov na
pripravu pody na zalesnenie a zalesnenie holiny, c¢o uz neznasal Zalovany, v sume 84 907,-
Sk bola uplatinovana suma 798 665 Sk s prisl. (teda pri konverznom kurze 1 € = 30,126 Sk
suma 26 510,82 €) v predmetnom konani.

Vzhladom k tomu, Ze toto konanie prebiehalo uz dlho, Zalobca suhlasil s priznanim
sumy aj podla znaleckého posudku - sud viak tento navrh (napriek existencii
znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie nariadil sud) neakceptoval a prietahy sa
realizovali nadalej.

Zalovany sa so znacnym odstupom casu neskér branil tym, Ze postupoval
pri vykonanej tazbe dreva opravnene, lebo mu v zmysle zdkona ¢. 229/1991 Zb. vznikol
najomny vztah.

Sud nebral do uvahy namietky Zalobcu, ze Zalovany ako povinnd osoba bol podla § 9
zakona ¢. 229/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov povinny do 60 dni od podanej vyzvy
uzavriet dohodu o vydani nehnutelnosti. Vyzva bola zZalovanému dorucena podanim zo dna
06. 02. 1992. Rozhodnutie Pozemkového uradu Spisska Nova Ves o navrateni majetku
nadobudlo pravoplatnost dna 23. 09. 1994, co teda bolo dorucené zalovanému, co vSak
zalovany nerespektoval a vykonal neopravnenu tazbu drevnej hmoty v obdobi september
1994 az oktober 1996. Sud taktiez nebral do vuvahy namietku Zalobcu, Ze najomny vztah
je dvojstranny pravny ukon a plati tu § 663 az 684 Obcianskeho zdakonnika. Ndjomna
zmluva je konsenzualnou zmluvou t.j. vznika v okamihu, kedy sa zmluvné strany dohodnu
na jej obsahu. Pisomnu formu musi mat zmluva o najme pody, polnohospoddarkeho podniku
a lesného pozemku. Nedodrzanie pisomnej formy ndajomnej zmluvy ustanovenej zdkonom
sposobi absolutnu neplatnost pravneho vkonu (§ 40 Obcianskeho zakonnika).

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 18. 11. 2010, ktorym navrh Zalobcu zamietol.
Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie dna 30. 11. 2010. Odvolaci sud uznesenim
zodna 19. 09. 2015 zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia a vratil na dalsie

konanie.



Zalobca poukazoval na to, Ze tak ako prvostupiiovy sud, tak aj odvolaci sud
sa zaoberali ndajmom, ktorého sa Zalobca nedomdhal. Sud sa nemoze zaoberat inym
pravnym vztahom, inym pravom, ani inym plnenim, nez su uvedené v zalobe a nemdze
priznat iné plnenie ako je Ziadané v petite. Podla § 216 CSP je sud viazany Zalobnym
navrhom Zalobcu...

Na zadklade uvedenych skutocnosti a doplnenymi prilozenymi listinami, je stazovatel
presvedceny, ze jeho zakladné prdavo na sudnu ochranu a prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prerokovanie jeho
zdleZitosti v primeranej lehote, je porusené.

Prvostupnovy sud rozhodol vo veci rozsudkom, sp. zn.: 13C/315/1999 dna 19. mdja
2017, pricom pisomné vyhotovenie rozsudku bolo Zalobcovi dorucené dna 7. augusta 2017,
proti  ktorému Zalovany podal odvolanie zo dna 10.08.2017, avsak do dnesného
dna 18.01.2018 sudkyna nepredlozZila spis s odvolanim odvolaciemu sudu, c¢im znova
dochadza k prietahom konania.

Stazovatel ma za to, Ze poruSenie jeho prav je vysledkom vyse 18 rocného
prejednavania veci Okresnym sudom Kosice I...

Stazovatel’ si dovoluje poziadat Ustavny sid Slovenskej republiky, aby... rozhodol
tiez o priznani primeraného financného zadostucinenia stazovatelovi za porusenie jeho
zdkladného prava v sume 1 000 € za kazdy rok konania t.j. za 18 rokov, a to z dévodov:

1. Ze Okresny sud KosSice ako porusovatel, porusuje ustavné prdavo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky,

2. Ze pocas celého konania sud nerespektuje a nekona v sulade s OSP (napriklad

podla § 95 a § 100 OSP) ani CSP, najmd § 216 (zasada ne ultra petitum).

Na zaklade uvedenej st'aZznostnej argumentacie stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny
sud po prijati jej staznosti na d’alSie konanie ndlezom vyslovil porusenie jej zakladného

“

prava podla ,,¢l. 48 ods. 1° ustavy (podla obsahu staznosti ide o ¢l. 48 ods. 2 Ustavy)
postupom okresného sudu v napadnutom konani, prikazal okresnému stdu konat
v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, priznal stazovatel'ke finan¢né

zadost'u¢inenie v sume 18 000 € a thradu trov konania pred ustavnym stidom.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z ustélenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze o zjavne neopodstatneny navrh ide
vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho
prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). Dévodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ je absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Ak ustavny sud nezisti relevantni suvislost medzi

namietanym postupom orgéanu $tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych



navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Podl'a § 20 ods. 4 zidkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zékona o Ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi rozsah a predmet konania pred Gstavnym
sidom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhladom na to moze
ustavny sud rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa staZovatel doméaha v petite svojej staznosti,
avovztahu ktomu subjektu, ktorého oznacil za porusovatela svojich prav.
Plati to predovSetkym v situdcii, ked je stazovatel' zastipeny zvolenym advokatom

(m. m. IL. US 19/05, III. US 2/05, IV. US 287/2011).

Predmetom prieskumu ustavného stidu je v tomto konani o st'aznosti stazovatel’ky
opodstatnenost’ jej tvrdenia o poruSeni jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a predpokladom vyslovenia tohto poruSenia je trvajice sudne
konanie, v ktorom je okresny sud necinny alebo je jeho postup neefektivny takym
vyznamnym spOsobom, Ze ide o stav nezluCitelny s garantovanym zakladnym pravom

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud pri posudzovani staznosti, ktorymi staZovatelia namietaji porusenie
svojho zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary,
v zmysle ktorej ustavny sud poskytuje tymto pravam ochranu len vtedy, ak bola staznost’
pred ustavnym stdom uplatnena v Case, ked” k namietanému poruSeniu tohto prava este
mohlo dochadzat’ alebo porusenie v tom &ase efte mohlo trvat (m. m. LUS 34/99,
I1. US 20/00, I1. US 204/03, IV. US 102/05). Ak v &ase, ked’ staznost’ bola istavnému stdu
dorucena, uz nemdze dochadzat k poruSovaniu zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ustavny sud staznost odmietne

ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom stde (napr. I1. US 55/02).



Ustavny sud déva v tejto stvislosti do pozornosti skuto¢nost’, ze stazovatelka podala
staznost, ktorou namieta postup okresného sidu v Case (23. januara 2018, pozn.),
ked’ vo veci uz bolo okresnym sudom rozhodnuté (19. maja 2017, pozn.), zaroven okresny
sud vykonal vSetky procesné ukony suvisiace s predloZenim veci na odvolacie konanie
a vec postupil odvolaciemu sudu, na ktorom od 6. decembra 2017 dosial’ prebieha odvolacie
konanie. Z uvedeného zistenia teda vyplyva, ze v st'aznosti ozna¢eny porusovatel’ — okresny
sud uz v ¢ase podania staznosti nemohol byt pdvodcom trvajiceho protiprdvneho stavu
sposobilého zasiahnut do ustavou garantovaného zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov anie je mozné mu teda v stCasnosti trvanie necinnosti
¢i neefektivnosti postupu v konani pripisovat’, pretoZe vec bola prejednand a konanie
jena (inom) odvolacom suade, ktory stazovatel’ka v staznosti ako poruSovatela jej
zdkladného prava neoznacila. Zaroven za tejto procesnej situdcie nemozno zo strany
ustavného sudu vyslovit’ prikaz adresovany okresnému sudu konat’ v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov (ako sa stazovatel’ka svojou staznostou domaha), pretoze tento
vSetky procesné ukony, na ktoré bol opravneny a povinny, uz v ¢ase podania staznosti

ustavnému sudu vykonal.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze vo veci stazovatel’ky v Case
podania staznosti nejde o trvajuci zasah zo strany okresné¢ho sudu, ktory st'azovatelka
oznacila ako jediného poruSovatela svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy,
¢o vylucuje, aby bolo mozné po prijati staznosti na d’alSie konanie konsStatovat’ porusenie
oznacenych prav stazovatelky trvajucim zasahom okresného sudu, preto jej staznost

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Nad ramec uvedeného ustavny sud povaZzuje za vhodné poznamenat, Ze dizka
napadnutého stidneho konania sa uz na prvy pohlad javi ako zdsadne neprimerand, avsak
ustavny sud (viazany petitom staznosti stazovatel’ky) zohladiiuje aj procesnu
zodpovednost’ ucastnikov konania za v€asnost’ uplatiiovania ich procesnych opravneni, a to
najmd s poukazom na ucelnost’ poskytnutia ochrany zakladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zo strany Ustavného sidu len v Case trvania protipravneho

stavu.



Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al§imi navrhmi stazovatelky, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

porusenia prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

Pre Gplnost’ ustavny std dodava, Ze toto rozhodnutie nebrani stazovatel'ke v podani
staznosti ustavnému sudu pre porusovanie jej zakladnych prav v konani v pripade, ak zotrva
na stanovisku, Ze po pripadnom vrateni veci okresnému sudu odvolacim sudom v d’alSom
priebehu napadnutého konania dochédza k zbyto¢nym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2018



