SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 623/2021-7

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Miroslava Durisa a Ladislava Dudita (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelick || GGG

. proti prikazu
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky €. k. IV/1 GPt 935/21/1000-9 z 13. oktdbra 2021 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti stazovateliek o ustanovenie pravneho zdstupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 27. oktobra 2021 domdhaju
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) prikazom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len
»generalna prokuratara®) €. k. IV/1 GPt 935/21/1000-9 z 13. oktébra 2021 (d’alej len ,,napadnuty
prikaz generalnej prokuratiry*). Stazovatelky tieZ navrhujl, aby Ustavny sud zruSil napadnuty
prikaz generalnej prokuratury a vratil jej vec na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st'aznosti a k nej pripojenému napadnutému prikazu generalnej prokuratiry vyplyva,
ze stazovatel’ky st obvinené zo zlo¢inu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 2 pism. a)
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*)
s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zdkona a zo zlo¢inu krivej vypovede a krivej prisahy
podla § 346 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 140 pism. b) Trestné¢ho
zakona.

3. Pripisom ¢. k. 1 KPt 283/21/4400-13 z 29. septembra 2021 Krajskd prokuratara v Nitre
predlozila generalnej prokuratre na vec sa vztahujice spisové materidly spolu s podanim
obvinene] | IIIINEEEEE - 15 jina 2021, v ktorom poziadala o odiatie veci Okresnej



prokuratire Komarno a jej prikdzanie inej okresnej prokuratire, ako aj o odnatie veci Krajskej
prokuratire v Nitre a jej prikdzanie inej krajskej prokuratuare.

4. Tento navrh stazovatel'ka |l od6vodnila iba tym, Ze nesuhlasi s postupom prokuratorky
v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1 Pv 461/19/4401 na Okresnej prokuratire Koméarno. Z tohto
dévodu ziadala, aby bola predmetnd trestnéa vec pridelena prokuratorovi z inej okresnej prokuratary.
Zaroven ziadala, aby dohlad nebol vykonavany Krajskou prokuraturou v Nitre, ale aby bol
vykonavany prokurdtorom z inej krajskej prokuratiry (napr. z trnavského alebo bratislavského
kraja).

5. Sucasne Krajskd prokuratura v Nitre predlozila vlastné stanovisko k uvedenému navrhu
stazovatel’ky |l z ktorého vyplynulo, Ze jej nie su zname také skutoCnosti, ktoré by
odovodnovali potrebu odnatia veci a jej prikazanie inej krajskej prokurature spolu s vyjadrenim
jednotlivych prokuratorov Krajskej prokuratiry v Nitre, v ktorom vsetci prokuratori uviedli, ze sa
v predmetnej trestnej veci necitia byt’ zaujati.

6. Generalna prokuratara posudila navrh stazovatel’ky ||l 2ko névrh na delegiciu, t. j. navrh
na odiatie veci Krajskej prokurature v Nitre a jej prikdzanie inej krajskej prokurature podla § 201
ods. 6 pism. a) zdkona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov.
Napadnutym prikazom generalnej prokuratiry bolo rozhodnuté, ze danu trestnii vec Krajskej

prokurature v Nitre neodiala.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

7. Stazovatel’ky vo svojej Ustavnej st'aznosti namietajl, Ze napadnuty prikaz generalnej prokuratiry
nie je dostatone odovodneny. Podla ich nazoru obsahuje iba citicie zdkonov a nereSpektuje
skutkovy stav. Generalna prokuratira nereagovala na ich navrh na odnatie veci, formalne len
prezentovala, Ze , nic nenasli, ale z ndasho uhla pohladu cely ich postoj je v popierani faktov*.
V navrhu na odnatie veci stazovatelky uviedli skuto¢nosti, ktoré poukazuji na nezakonnost’ celého
vySetrovania. Generalna prokuratura (i Krajska prokuratira v Nitre) ucelovo mléi o blizsie
neSpecifikovanych okolnostiach, popiera ich, nereaguje na ne, nereSpektuje existujuce judikaty,
nevykonala Ziadny prieskum, ¢o vzbudzuje absolitnu nedoveru staZovateliek voci prokurature.
Postupy prokuratiry v poslednych 6smich rokoch preto povazujii za neobjektivne, nezédkonné
a svojvolné.

8. Z dovodu nepriaznivych majetkovych pomerov stazovatel’ky poziadali o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sidom.

9. Aby ustavny sud mohol rozhodnut’ o ustanoveni pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym
sidom [§ 37 ods. 1 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom stde®)],
musi najprv zistit, ¢i su kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom: (i) ziadost' o ustanovenie pravneho zastupcu,
(i1) majetkové pomery odovodiujuce takuto ziadost, (iii) nejde o zrejme bezispesné uplatiovanie
naroku na ochranu ustavnosti.



10. Ak tstavny sud z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia zisti, ze v danom pripade
nie je dand pravomoc ustavného sudu na jej prerokovanie, Ustavna staznost’ je oneskorena,
nepripustnd alebo zjavne neopodstatnend, znamena to, ze ide o zrejme bezlspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu tstavnosti, a teda Ze nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom, v dosledku ¢oho nemozno Zziadosti o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred tstavnym stiidom vyhoviet.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Ustavny sud v salade s § 56 ods. 1 zakona o tstavnom sude predbezne prerokoval tstavnu
staznost’” stazovateliek, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu na dal§ie konanie nebrania dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

12. Podstatou tustavnej staznosti je porusenie zakladného prava stazovateliek podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym prikazom generalnej prokuratury.

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezéavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe.

14. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma prévo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym dokazom.
Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

15. Do obsahu zakladného prava podrla €l. 46 ods. 1 tstavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) patri pravo kazdého na to, aby
sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord modze mat’ zéklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Sucasne
ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej
normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a uinnej normy na
zisteny stav veci.

16. Sucast'ou obsahu zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia (napr.
I1. US 209/04, 111. US 95/06, I11. US 206/07), t. j. na také odoévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky. Odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika konania na spravodlivy
proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania (IV. US 115/03).

17. Ustavny sud sa oboznamil s napadnutym prikazom generalnej prokuratiry, aby v kontexte jeho
obsahu vyhodnotil obsah namietok prezentovanych stazovatelkami v Ustavnej staznosti. Zaroven
ustavny sud posudil zluciteI'nost’ obsahu napadnutého prikazu generdlnej prokuratury s limitmi



namietané¢ho porusenia ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, a to v rozsahu nazna¢enom v bodoch 15 a 16. Inymi
slovami, posudzoval ustavnu udrzatel'nost’ napadnutého prikazu generalnej prokuratiry.

18. Ustavny sud konstatuje, Z¢ generalna prokuratira v napadnutom prikaze zrozumitelne a jasne
vysvetlila, ze stazovatel’ky nedokézali uviest’ ziadnu relevantnu skutocnost’, ktora by bola sposobila
spochybnit’ nestrannost’ ktoréhokol'vek z prokuratorov Krajskej prokuratury v Nitre, a nedokézali
uviest’ ani akukol'vek int skuto¢nost’, ktora by odovodnovala odnatie veci Krajskej prokuratire
v Nitre ajej prikazanie inej krajskej prokuratire. Co sa tyka citacii konkrétnych ustanoveni
pravnych predpisov, Gstavny sud dodava, ze ich obsah adekvatnym spdsobom reflektuje procesni
situdciu v predmetnej veci a ich pouzitie v napadnutom prikaze generalnej prokuratury nie je mozné
povazovat’ za porusenie prava na sudnu a inu pravnu ochranu.

19. Ustavny sud v savislosti s prejavom nespokojnosti stazovateliek tieZ poznamenava, Ze nie je
mozné zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy stotoziiovat' s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze organ verejnej moci nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a s pravnym nazorom uéastnikov konania vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94, II. US 3/97,
I. US 114/09). Podstatou je, aby postup organu verejnej moci bol v stilade so zdkonom, aby bol
ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zékonné,
preskimatel'né a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nema tstavny sud dévod zasahovat’ do postupu
arozhodnuti sidov, a tak vyslovovat porusenie zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04,
I1L. US 162/05).

20. Ustavny sud tiez uvadza, e podla § 45 zikona o Gistavnom side je viazany rozsahom
a dovodmi navrhu na zacatie konania. Viazanost’ ustavného stidu navrhom sa vztahuje zv1ast’ na
navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa staZzovatel’ky doméhaju (petit). To znamena, Ze Gstavny sud
modze rozhodnit’ len o tom, ¢o staZovatel’ky Ziadaji v petite Ustavnej st'aznosti, a iba vo vztahu
k subjektu, ktory oznacili za porusovatela svojich prav (Cl. 2 ods. 2 Gstavy). Z tohto dovodu sa
ustavny sud nemohol vecne zaoberat ostatnymi namietkami staZovateliek, v ktorych pripade
mozno jednoznaCne konStatovat' (napriek ich znacnej nezrozumitelnosti), Ze nesmerovali proti
napadnutému prikazu generadlnej prokuratiry. Predmetom ustavnopravneho prieskumu v tomto
pripade bol iba napadnuty prikaz generalnej prokuratury.

21. Ustavny sid d’alej konstatuje, Ze ¢lanok 48 ods. 2 ustavy upravuje viaceré zikladné prava
(pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, pravo na verejné prerokovanie veci, pravo
na prerokovanie veci Vv pritomnosti apravo vyjadrit sa k vykondvanym dokazom). Napriek
maximdlnemu pristupu Ustavny sud nedokdzal zustavnej staznosti (kvoli jej znacnej
nezrozumitelnosti) urcit, porusenie ktorého konkrétneho prava vyplyvajuceho z ¢l. 48 ods. 2 tGstavy
stazovatel’ky namietaji, ateda stazovatelky nijako neodovodnili poruSenie niektorého
zo zakladnych prav vyplyvajucich z €l. 48 ods. 2 Gstavy.

22. Podl'a konStantnej judikatiury ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti UGstavne] st'aznosti
(ndvrhu) mozno hovorit’ predovsSetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k porusSeniu toho zidkladného prava, ktoré oznalil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym rozhodnutim tohto organu a zakladnym pravom,
ktorého porusenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne
procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné



pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav takd moznost’ redlne nepripustaju (IV. US 16/04,
I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

23. Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud ustavnll staznost’ stazovateliek pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti. Ustavny sud dodava, Ze staZovatel’ky sa argumenta¢ne brania proti vznesenému
obvineniu, o by vzhl'adom na trestnoprocesné prostriedky obrany obvinenych (vratane opravnych
prostriedkov proti meritérnemu rozhodnutiu v sidnom konani v pripade podania obzaloby)
podmieniovalo aj odmietnutie ustavnej staznosti ako nepripustnej podla § 132 ods. 2, § 56 ods. 2
pism. d) zdkona o ustavnom sude.

24. V nadvéznosti na zaver vysloveny v predchaddzajicom odseku ustavny sud dospel k zaveru, ze
v danom pripade u stazovateliek nie su splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom. Z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia ustavnym
sudom je zrejmé, Ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesSné uplatiiovanie naroku na ochranu
Gstavnosti (m. m. III. US 265/2014, 111. US 631/2017). Kedze nebol splneny jeden z predpokladov
ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ziadosti stazovateliek
o ustanovenie pravneho zéastupcu tstavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku rozhodnutia).

25. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatelieck bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o ich d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. decembra 2021

Libor DULCA
predseda senatu



