SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 766/2014-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. decembra
2014 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti NIKA, spol. s r. 0., Digital
Park II, Einsteinova 23, Bratislava, zastipenej advokatom JUDr. Bohumilom Novakom,
Horna 27, Banska Bystrica, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szf 57/2013 z 28. mgja 2014
a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti NIKA, spol. s r.0., odmieta pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 13. novembra
2014 dorucena staznost’ (podand na postovu prepravu 10. novembra 2014) obchodne;j
spolo¢nosti NIKA, spol. s r. 0., Digital Park II, Einsteinova 23, Bratislava (dalej len

,stazovatelka®), zastipenej advokdtom JUDr. Bohumilom Novakom, Horna 27, Banska



Bystrica, vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud) sp. zn. 6 Szf 57/2013 z 28. maja 2014 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho sudu®).

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, ze napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu bol
v odvolacom konani potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud®) ¢. k. 2 S 102/11-110 z 9. januara 2013 (d’alej len ,,rozsudok krajského stidu*), ktorym
krajsky sud rozhodol v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia byvalého Danového
riaditel'stva Slovenskej republiky (dalej len ,,danové riaditel'stvo®) ¢. 1/226/6669-
52984/2011/995399-r zo 6. maja 2011 (d’alej len ,,rozhodnutie danového riaditel'stva‘).

Stazovatel’ka v staznosti opisala priebeh konania o preskimanie zékonnosti
rozhodnutia daflového riaditel'stva a uviedla:

,Na zdiklade oznamenia Danového uradu Povazska Bystrica zacala v nasej
spolocnosti 26. 01. 2010 danova kontrola na dan z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie
obdobie rok 2008.

Protokol z danovej kontroly nam bol doruceny prostrednictvom ndsho prdavneho
zastupcu 09. 11. 2010. K protokolu sme podali vyjadrenie, v ktorom sme namietali zavazné
procesné i hmotnoprdvne pochybenia spravcu dane.

Dariova kontrola bola ukoncend prerokovanim protokolu 14. 12. 2010.

Nasledne 15. 12. 2010 vydal spravca dane rozhodnutie - dodatocny platobny vymer,
ktorym urcil rozdiel dane z prijmov pravnickych osob za zdanovacie obdobie rok 2008
v sume 208.090,08 €.

O podanom odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane vydalo Darnové riaditelstvo SR
rozhodnutie z 06. 05. 2011, ktorym potvrdilo rozhodnutie spravcu dane.

Zalobou z 15. jula 2011 sme poZiadali Krajsky sud v Bratislave o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Danového riaditelstva SR. Krajsky sud v Bratislave o tejto zalobe

rozhodol tak, ze nasu zalobu zamietol a stotoznil sa s dovodmi darnovych orgdanov.



O odvolani proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave rozhodol Najvyssi sud SR
napadnutym rozsudkom sp. zn. 6 Szf/57/2013 z 28. maja 2014, ktory nam bol doruceny

prostrednictvom ndasho pravneho zastupcu dna 08. 09. 2014.

Stazovatel'ka d’alej uviedla:

,Stazovatelka ako Zalobkyna v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
uplatnila tieto podstatné namietky:

... Neposkytnutie primeranej lehoty na vyjadrenie sa k dodatku k protokolu, ¢im
doslo k poruseniu kogentnych ustanoveni zak. ¢. 511/1992 Zb. , ako i ustavného prava
podla ¢1.48 ods. 2 Ustavy SR na vyjadrenie sa k vietkym vykondvanym dékazom.

. Vobec neprebehlo prvostupiiove vyrubovacie konanie, napriek tomu Ze danove
konanie je dvojstupiiové, c¢im doslo k poruSeniu ustanoveni zdkona o sprdave dani
a poplatkov, ¢im nam bola odnata moznost konat ako ucastnik konania v prvostupiiovom
konani, ¢im doslo tiez k poruSeniu iistavného prdva podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v pritomnosti a moznosti vyjadrit sa
k vykonavanym dokazom.

Stazovatelka namietala, Ze danova kontrola nebola vykonana v zdakonom
stanovenej lehote, pretoze rozhodnutie nadriadeného orginu o predizeni lehoty na
vykonanie danovej kontroly bolo nezdkonné.

... Dalej stazovatelka namietala nezdkonnost vykonavanych dékazov, nespravnost
ich hodnotenia jednotlivo i vo vzdajomnej suvislosti, a nespravnost rozsahu dokazovania
a nespravnost smerovania dokazovania. Tieto namietky spocivali v tom, Ze sprdvca dane
pouzil dokazy, ktoré vobec neboli vvkonané v ramci danovej kontroly, vychadzal z dokazov,
ktoré sa netykali stazovatelky, ale inych subjektov, a niektoré dokazy boli vyhodnotené
v rozpore s ich skutocnym obsahom. Tym doslo k porusSeniu zasady volného hodnotenia
dokazov. ...

Najvyssi sud sa v napadnutom rozsudku stotoznil s nespravnymi a neprijatelnymi
a ustavne nekonformnymi prdavnymi zdvermi krajského sudu a k podstatnym ndmietkam
stazovatel'ky prijal takéto zavery:

... Odvolaci sud nepovazoval namietku o neposkytnuti lehoty na vyjadrenie ako

dovodnu, pretoze sprdvca dane sa v dodatku vyjadroval k namietkam stazovatelky



uvedenym v jej vyjadreni k protokolu, a aj ked’ je dodatok k protokolu sucastou protokolu,
v skutkovych zisteniach a v ich hodnoteni protokol nenahradza ani nedopliuje. Napokon
dodatok bol s danovym subjektom prerokovany 14. 12. 2010.

Ako nedovodnu vyhodnotil odvolaci sud i namietku spocivajucu v tom, Ze
neprebehlo prvostupnové konanie, ked dainové organy sa touto ndmietkou naleZité
zaoberali a odévodnili svoje zavery. Nestotoznil sa s nazorom stazovatelky, Ze ukoncenim
danovej kontroly zacalo prvostupniové konanie, pretoZe danova kontrola je neoddelitelnou
sucastou danového konania na zistenie relevantnych skutocnosti pre spravne urcenie a
vyrubenie dane. Vo vyrubovacom konani nie je dovod opdtovne vykondvat dokazovanie,
ktoré prebehlo za sucinnosti danového subjektu, a z toho dovodu danové organy konali v
sulade so zdkonom a neporusili Ziadne zdkonné ustanovenia ani ustavné prava
stazovatelky.

... Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti na namietku stazovatelky o nedodrzani lehoty
na vykonanie dariovej kontroly z dévodu jej nezdkonného predizenia nadriadenym orgdnom
len konstatuje, Ze nadriadeny orgdn lehotu predlzil a teda dariova kontrola bola ukoncend
v zdkonnej lehote. V suvislosti s moznostou predlzenia lehoty konstatuje, Ze zdkon
neobsahuje dévod na predizenie lehoty a toto predifenie ponechdva na itivahu
nadriadenému organu. Tuto uvahu sud nemozZe preskumavat.

... Pokial sa tyka namietky zakonnosti vykonania dokazov a ich hodnotenia, najvyssi
sud sa stotoznil v plnom rozsahu so zdavermi krajského sudu, ktory sa zasa stotoznil
so zavermi danovych organov. Najvyssi sud nezistil nezakonnost vykonanych dokazov
a pripadné nespravne vyhodnotenie ich obsahu. ...

Stazovatelka zdsah do oznacenych prav odovodiuje tym, Ze najvyssi sud ako
odvolaci spravny sud ustavne neakceptovatelnym spésobom formalisticky redukoval rozsah
sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia Zalovaného mimo jeho zdkonnych hranic
a relevantné pravny normy danového prava hmotného a procesného aplikoval tak, Ze tym
poprel ich zmysel a ucel. ...

Formalisticka redukcia rozsahu sudneho prieskumu najvyssim sudom - relevantné
pravne normy danového prava hmotného i procesného najvyssi sud aplikoval tak, Ze poprel

¢

ich zmysel a ucel a su v zjavnom rozpore s platnou pravnou upravou...



Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti takto rozhodol:

., 1. Zakladne pravo spolocnosti NIKA, s.r.o... na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szf/57/2013 z 28. maja 2014 porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szf/57/2013 z 28. mdja
2014 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit staZovatelke trovy konania
v sume 340,90 EUR na ucet JUDr. Bohumila Novaka, advokata, do troch dni od

¢

pravoplatnosti ndlezu. *

Ustavny sud vzhladom na rozporné tvrdenia stazovatel’ky o doru¢eni napadnutého
rozsudku najvysSieho sudu, a tym nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku krajského sudu
preverovanim na krajskom sude zistil, Ze rozsudok najvySSiecho sudu bol doruceny
pravnemu zastupcovi stazovatel'ky 8. septembra 2014. To znamend, ze tymto diiom,
t.J. 8. septembra 2014 nadobudli pravoplatnost’ rozsudok krajského sidu aj rozsudok
najvyssSieho sudu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude



nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok krajského sudu, ktorym bola zamietnutd Zaloba stazovatelky

o preskimanie zakonnosti rozhodnutia danového riaditel’stva.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania.

Podl'a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude k st'aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dékaz o inom zasahu.

Ustavny std zdoraznuje, Ze viazanost’ Ustavného sidu ndvrhom na zacatie konanie
osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu svojich zékladnych prav

a slobdd su zastapené advokatom.

Z uvedeného vyplyva, ze ustavny sud ma v ustave a v zakone o ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20
a § 50 zakona o ustavnom sude). Az na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantné, je
ustavny sud pritom viazany ndvrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom

sude).



Ustavny sud konStatuje, ze staZzovatel'ka, zastipena kvalifikovanym pravnym
zastupcom, ktory koncipoval samotny ndavrh, ustavnému sudu s navrhom nedorucila

rozhodnutie, proti ktorému st’aznost’ smeruje, teda rozsudok najvyssieho sudu.

V stvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sud pripomina, Ze tento nie je povinny
odstraiovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup slizi institit povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny std posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani
Gdastnikov konania (napr. IV. US 77/08, 1. US 3682010, III. US 357/2010,
I1. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). V tejto suvislosti ustavny sud uZ vo svojom uzneseni
sp. zn. IL. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podl'a § 18 ods. 2 zédkona €. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pradvne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonat' advokéat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen
zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zdkonom
ustanoven¢ predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti
ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sitdom*. Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava
v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast,

ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud konStatuje, ze staznost' vykazuje také
nedostatky nalezitosti predpisanych zdkonom, Ze nie je mozné preskimat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ju z uvedeného dévodu
odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. decembra 2014






